Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 51P/183/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1725203582

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1725203582.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. M., nar. XX XX.XXXX,
zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov - matka: M. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. X, E. a otec: G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, Pezinok, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sudnahradza suhlaszaotca G. M., nar. XX.XX.XXXX na prihlasenie maloletého P. M., nar.
XX XX.XXXX prestupom na predprimarne vzdelavanie do S. S. E., O. W.. C.. XXX/XXB, E. pre $k.r.
2025/2026.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.11.2025 Ziadala matka o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil na miesto otca suhlas k prihlaseniu maloletého P. M., nar. XX XX.XXXX
do S.S.0., 0. W.. XXX/XXB v E. pre §.k. 2025/2026.

2. V navrhu matka uviedla, ze rozsudkom Okresného siudu Pezinok zo dna 27.10.2021, sp.zn.
5P/125/2021-104 bolo manzelstvo s otcom maloletého rozvedené. Dria 31.10.2024 Okresny sud
Malacky schvalil novu rodi€ovsku dohodu sp.zn. 9P/104/2024-96. Od 03.10.2025 byva so synom ako aj
priatelom na adrese X. XXX/X v E.. Otca maloletého kontaktovala dria 23.10.2025 emailom a Ziadala ho
znova o suhlas na prestup do materskej Skolky. Odpisal, Ze malolety odmieta byvat a aj chodit do 8kolky
v E., €o nie je vbbec pravda. Malolety uz ma v 8k.r. 2025/2026 povinnu Skolsku dochadzku, nerozumie
preco stale vytvara problémy, kedZe Skblka sa nachadza v obci kde byvame.

3. Ku navrhu matka pripojila Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie prestupom,
Stanovisko otca ku Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie prestupom zo dna
30.10.2025, uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 13.01.2025, sp.zn. 9P/168/2024-83, emailovu
komunikéaciu s otcom.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06.11.2025 a
dbkazmi k nemu pripojenymi, spravou kolizneho opatrovnika zo drfia 21.11.2025 a spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 51P/148/2025 a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
5P/125/104- zo diia 27.10.2021, ktorym bola su€asne schvalena aj rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej



sa malolety na ¢as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 280,- Eur mesacne k rukam matky, styk maloletého
a otca bol ponechany bez Upravy. Naposledy boli rodi€¢ovské prava a povinnosti upravené rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dia 31.10.2024, sp.zn. 9P/104/2024-96, ktorym bola sidom schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit maloletému zvySené vyZivné v sume 350,- Eur
mesacne a doslo k zmene Upravy styku, priCom ak sa malolety nenachadza v predSkolskom/Skolskom
zariadeni, otec si ma maloletého preberat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ma dieta
odovzdavat taktieZ v mieste bydliska matky.

6. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 13.01.2025, sp.zn. 9P/168/2024-83 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil sihlas za otca na prihlasenie maloletého na predprimarne
vzdelavanie do S. S.H. L. E. XXXX/X, K. v 8k.r. 2024/2025.

7. Dfia 04.09.2025 otec dorucil tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud zakazal matke maloletého v §k.r. 2025/2026 presun maloletého zS. S., L. E. X, K. do
iného predskolského zariadenia. Zarovern sa domaha navrhom vo veci samej zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat' a spravovat jeho majetok, zaviazat
matku prispievat na vyzivu maloletého sumou 250,- Eur mesaéne k rukdm otca, vzdy do 15. dfia v
mesiaci. Zaroven zZiadal upravit’ styk v zmysle pisomného navrhu.

8. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 51P/138/2025-106 zo dia 24.09.2025 bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

9. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 51P/148/2025-99 zo dria 01.10.2025 bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

10. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 21.11.2025 kolizny opatrovnik maloletého dorudil spravu
zo Setrenia v ktorej uviedol, Ze matka byva spolu s partherom a maloletym v 2 izbovom obecnom byte.
Partnerovi S. Y. prispieva na chod domacnosti sumou vo vyske 450,- Eur. V domacnosti byvaju striedavo
deti pana Y., ktoré su zverené do striedavej osobne;j starostlivosti. Malolety ma v bydlisku samostatnu
izbu, v éase ked su v doméacnosti aj deti pana Y. izbu s nimi zdiefa. Matka je zamestnana na S. N.U.
G. F,, na pozicii M. N.. Mesacny prijem uviedla sumou vo vy8ke XXXX,- Eur netto vratane dariového
bonusu. Pridavky na dieta pobera z V.U. sumou vo vy$ke XXX,- Eur. Mesa&né naklady na dieta: strava
250,- Eur, oblegenie 30-40,- Eur, drogéria 20,- Eur, vitaminy+ lieky ~ 50,- Eur, strava v MS 30,- Eur,
plavanie 55,- Eur. Matka sa vyjadrila, Ze si otec plni vyZivovaciu povinnost na maloletého pravidelne
sumou vo vyske 350,- Eur, styk sa realizuje kazdy neparny vikend. Malolety aktualne navstevuje S. K.-
predskolsku triedu. V minulosti navStevoval S. J. L., matka uviedla, Ze malolety bol z tohto zariadenia
vyluceny. Nasledne mu bol diagnostikovany autizmus. Po tejto skuto¢nosti ho matka prihlasilado S. 1. X,
toto zariadenie malolety navstevoval od 9/2022-12/2024. Od 1/2025 malolety navstevuje S. K.. V ramci
Setrenia pomerov bol vykonany pohovor s maloletym. Malolety sa vyjadril, Ze mu otec nechce podpisat
papiere do novej $kblky v E., chcel by chodit’ do tejto Skdlky lebo tam chodi X. a O.. Uviedol, Ze tato
chce aby chodil do $kdlky v Pezinku. Matka opisala komunikaciu medzi fiou a otcom ako problematicku.
V celom rozsahu sa pridrziava svojho navrhu a uvadza, ze maloletému chce zmenit' Skolské zariadenie
vzhladom na vzdialenost’ od bydliska a svojej prace, uviedla, Ze cestovanie je nehospodarne. Otec
byva na adrese O. XX, K.. V predmetnom dome byva otec so svojou dlhoro&nou partnerkou a v ¢ase
starostlivosti otca aj s maloletym synom P.. Otec uviedol, Ze aktualne pracuje na letisku vo I. na pozicii
I.- J. X.. Otcov prijem je cca XXXX eur. Otec uviedol, Ze zo zmenou Skolského zariadenia nesuhlasi,
uvadza Ze presun maloletého mimo aktualneho pred3kolského zariadenia by viedol k zmene denného
rezimu a starostlivosti, €o je v predSkolskom veku obvykle neziaduce. Otec uviedol, Ze presun maloletého
pocas Skolského roka by narusil vytvorené vazby a ritualy a opakovana zmena pred3kolskych zariadeni
je prevazne spOsobena stahovanim sa matky, pri¢om aktualna materska Skola v K. je uz v poradi Stvrta.
Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik nevzhliadol neodkladnu potrebu zmeny Skolského zariadenia
maloletého navrhujeme neodkladné opatrenie zamietnut. Ma za to, Ze najlepSim zaujmom maloletého
je dokongit predskolsky roénik v S. K..

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

20. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zaatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z listinnych dékazov
v spise, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).



22. Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil, ze malolety P. spolu s matkou maju od 03.10.2025 hlaseny
trvaly pobyt na adrese X.A. X, E., kde aj aktualne byvaju.

23. Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny.

24.V danej veci je nesporné, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na zmene materskej Skoly maloletého
P.. KedZe otazka navstevy materskej Skoly je vecou podstatnou, sud mal za to, Ze su dané podmienky
na postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Vzhladom na plynutie ¢asu, nakofko malolety P.
je vo veku kedy je povinny absolvovat’ predprimarne vzdelavanie, sud vzhliadol v danej veci potrebu
okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Matka navrhovala, aby sud
nahradil suhlas otca so zapisom maloletého do materskej Skoly v E., nakofko s maloletym zmenili
bydlisko av E. Ziju od 03.10.2025 s partnerom. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Na zaklade uvedeného
podal otec dna 04.09.2025 na Okresny sud Pezinok navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 51P/148/2025-99 zo dha 01.10.2025, zamietnuty, priCom predmetné uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost, otec podal odvolanie.

25. Sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a najlepsi zaujem maloletého dietata dospel k
zaveru, Ze navrh matky je dévodny a je v najlepSom zaujme maloletého dietata navstevovat S. S.H.
E., O. W.. XXX,/., E.. Sud mal v danej veci za osvedCené, Ze maloleté dieta je zverené do osobnej
starostlivosti matky a je vo faktickej starostlivosti matky dlhodobo od ukonéenia spoluZitia rodicov.
Aktudlne bydlisko matky a maloletého P. sa nachadza v E., €o potvrdzuju vysledky lustracie v Registri
obyvatelov, ako aj sprava zo Setrenia kolizneho opatrovnika. Sud zdérazriuje, Ze predmetom tohto
konania je nezhoda rodi¢ov o matersku Skolu. Aktualnym faktickym bydliskom maloletého je E.. Matka
ma zaujem o to, aby sa malolety riadne zu&astfioval predprimarneho vzdelavania, o s poukazom
na aktualne trvalé bydlisko matky a maloletého E., je logisticky a asovo naro&né riadne realizovat' v
suCasnej materskej Skole v K.. Z uvedeného je zrejmé, Ze je hospodarne a ucelné, aby malolety P.
navstevoval matersku Skolu v mieste svojho aktualneho bydliska.

26. V aktualne;j situécii ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého, aby si malolety vytvaral nové kamaratske
vztahy v mieste jeho terajSieho bydliska, ktoré mu nasledne potencionalne mézu umoznit aj lahsi
prestup na zakladnu Skolu v mieste bydliska. Otec ma podany navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému P., ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 51P/148/2025, a v ktorom sa otec
domaha zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy styku maloletého s matkou v zmysle
pisomného navrhu. Podla rozhodnutia vo veci zmeny zverenia, v ktorom konani bude vykonané SirSie
dokazovanie, bude namieste podla vysledku konania posudit vhodnost predSkolského, resp. Skolského
zariadenia maloletého v jeho v zaujme. Pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie v3ak za
situacie, Ze malolety je vo faktickej starostlivosti matky a je namieste, aby si malolety riadne plnil povinné
predprimarne vzdelavanie, povaZoval sud za v najlepSom zaujme maloletého navrhu matky vyhoviet a
udelit za otca dietata suhlas s podanim ziadosti prestupom na predprimarne vzdelavanie maloletého
naS.S.E., O. W.. XXX/XXB, E..

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



