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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka C. A. B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. a otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
XXX XX E., aktualne bytom C. XXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny Mgr. Anna Pavlikovska, advokatka
so sidlom Dolna 52/27, 967 01 Kremnica, o navrhu otca na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfia 05.11.2025 na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zakaz styku otca F. G. B., nar. XX.XX.XXXX so
synom A. B., nar. XX.XX.XXXX a pozastavenie vykonu rozhodnutia sudu, ktorym bol styk otca s mal.
dietatom upraveny.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze uz v €ase narodenia
a nasledne po narodi syna u&astnikov konania mal byt otec €oraz viac podrazdeny, nervézny, ktoré
vyustili v mesiaci jun 2023 do fyzického napadnutia matky za pritomnosti mal. dietata. Diia 24.06.2023
matka nasledne s maloletym opustila spoloéni domacnost a dia 24.08.2023 podala na otca trestné
oznamenie na Okresnej prokurature Ziar nad Hronom. Po vneseni obvinenia a naslednej obzalobe bol
otec pravoplatne odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania, priCom bol prepusteny na slobodu dria
17.04.2024 a dozadoval sa stretnutia so synom. Otec sa stretaval s maloletym na referate poradensko-
psychologickych sluzieb pod dohfadom psychologi¢ky v obdobi 1 roka, kde sa mala obnovit citova vazba
otca so synom. Matku v suvislosti so spravanim otca poukazala na psychologicky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze pretazenie otca stresom je dlhodobé. Matka povaZuje zaujem otca o maloletého len ako
formalitu pre dosiahnutie svojich zaujmov, a to ubliZzovanie matke. Z vyjadrenia matky dalej vyplyva, Ze
vplyvom dlhodobé stresu a strachu sa mali u maloletého prejavit neurotické problémy rieSené lekarom,
ucitefmi a psychologi¢kami, €o ma vplyv na nepriaznivy zdravotny stav na strane maloletého. Matka
v nasledujucich &astiach navrhu podrobne opisala priebehy z jednotlivych stretnuti otca s maloletym od
27.09.2025 do 29.10.2025 v celkovom pocte 6 stretnuti. Od prvého stretnutia s otcom bez pritomnosti
psycholéga mal mat malolety zmeny v spravani, za¢al sa bat, odmietal chodit von z domu, nastali
problémy s vyprazdriovanim a pomoc¢ovanim poc€as spanku. Matka zaroven sudu predlozila aj prepis
nahravok na USB klu¢i, z ktorych vyplyva negativne prezivanie maloletého spojené z prebiehajucim
stykom otca s maloletym.

3. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila prilohy, a to SMS komunikaciu
s otcom; potvrdenia-vymenny listok o3etrujuceho lekara zo dfia 20.10.2025, 24.10.2025, 27.10.2025;



vyjadrenie ucitelov z Materskej Skoly H. zo diia 20.10.2025; vypovede svedkov pritomnych na stretnuti
(F.C. A, C.1,J. A); spravy od dcéry pouzité pri tresthom konani; USB klu¢&; rozsudok vydany v konani
25P/94/2025 a uznesenie vydané v konani 4T/86/2024.

4. Sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 25P/94/2025-56 zo diia 09.09.2025
(pravoplatne dna 22.09.2025) rozhodol nasledovne:

.l.Sudschvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX nasledovne:

- kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod.,

- kazdu neparnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v lehote do 31.10.2025 a

- od 01.11.2025 kazdu neparnu sobotu od 15:00 hod. do 18.00 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme a odovzda matke v dohodnutom ¢ase v mieste bydliska matky.
Matka je p o vi n n a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento otcovi umoznit'.

Il. Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22P/94/2024-134 zo
dnia 09.10.2024 a to v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym.

Il. Ziaden z udastnikov n € m a narok na nahradu trov konania®“.

5. Sud uznesenim €. k. 25P/155/2025-80 zo diia 06.11.2025 ustanovil mal. A. kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj ,kolizneho
opatrovnika®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6. Sud si dna 06.11.2025 vyziadal od kolizneho opatrovnika spravu zo socialneho Setrenia v domacnosti
matky a otca, ktora bola sidu nasledne doru¢ena dna 17.11.2025. Z podanej spravy vyplyva, Ze ,Uradu
suU zname bytové pomery oboch rodi€ov z predchadzajucich konani. Z tohto dévodu urad nerealizoval
socidlne Setrenie v domacnostiach rodicov. Z ich aktualnych vyjadreni je zrejmé, Ze nedoS$lo k zmene
ich pomerov.

Dna 10.11.2025 sa na urad dostavil otec mal. dietata bez predvolania, za u¢elom ziskania poradenstva
Vo veci nerealizacie styku s mal. synom. S otcom bol spisany Uradny zaznam, ktory prikladame v prilohe
(1).

Dra 11.11.2025 sa urad telefonicky skontaktoval s matkou. Z rozhovoru s matkou bolo zistené
nasledovné:

Matka bola do 10.11.2025 na rodi¢ovskej dovolenke. Od 11.11.2025 nastupila do zamestnania -
Psychiatrickd nemocnica v Kremnici, kde pracuje ako zdravotna sestra. Pred rodi¢ovskou dovolenkou
pracovala na zmeny. V su¢asnosti jej zamestnavatel vychadza v Ustrety v suvislosti so zabezpe€ovanim
starostlivosti o mal. syna a pracovnu dobu jej umozni upravit. Matka v su€asnosti ¢erpa dovolenku,
nakolko sa zhorSil zdravotny stav syna. K svojmu prijmu matka uviedla, Ze do novembra 2025 poberala
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 482,30 €. Prijem zo zamestnania by mala mat obdobny, ako pred
rodi¢ovskou dovolenkou a to cca 1 000 € (s priplatkami). Mal. A. od 01.09.2025 navstevuje Matersku
Skolu v H.. Naklady v suvislosti so Skélkou matka vycislila vo vySke cca 150 €/mes. cestovné, cca 70
€/mes. 8kolné a stravné, 36 €/mes. anglictina. O3etrujucou lekarkou mal. A. je C. E. E. v E.. Matka
sa vyjadrila k zdravotnému stavu maloletého. Uviedla, Ze trpi kolikami. Od doktorky ma predpisané
sirupy, kvapky, odporu€enu uUpravu stravy a vyhybanie sa stresu. Matka uviedla, Ze vSetky informacie
tykajuce sa zdravotného stavu pisomne poskytuje otcovi. Matka sa vyjadrila, Ze po prvom stretnuti otca
a syna bez pritomnosti pani psychologi¢ky C. J. |. z Referatu poradensko - psychologickych sluzieb v
Ziari nad Hronom (d'alej RPPS) zagali vyrazné zmeny spravania syna v $kolke aj v domécom prostredi.
Skélka podla matky nemala informéacie o zmene v stretavani syna s otcom (bez psychologi¢ky). Matku
mali oslovit, &i sa nie€o nedeje v domacom prostredi, nakolko sa A. spravanie v $kdlke zmenilo. Od
30.09.2025 zacal byt agresivny voci ostatnym detom v Skélke.

Dalej matka uviedla, Ze po nastupe syna do $kélky planovala nastupit do prace. Synova adaptacia
v Skélke prebehla velmi dobre, bol spokojny, priatelsky, vietko bolo podla matky v poriadku. Zmena
nastala po prvom stretnuti syna s otcom bez pritomnosti psychologi¢ky dria 27.09.2025 (sobota). Hned
v prvu noc zle spal, mal zlé sny, bal sa zaspat, bol plaélivy. Nakolko bol rozruSeny a nevyspaty, do Skolky
Siel aZ v utorok. Ked matka po neho v utorok prisla do 8kélky, mal udajne plnu skrinku pocikanych veci.
Dal$i den sa podra vyjadrenia matky opakovalo to isté.



Dria 01.10.2025 (streda) sa uskutoénilo druhé stretnutie otca so synom osamote. Vo Stvrtok mala matku
oslovit zastupkyfia materskej Skoly a zistovat, &i sa nieCo deje, nakolko sa A. spravanie zmenilo, je
agresivny, nahnevany, vyryvaény, napaty a pomocuje sa. Matka uviedla, Ze informovala ucitelky v Skdlke
o dvoch stretnutiach syna s otcom aj o tom, ako sa doma od vtedy sprava — je napaty, opakuje, Ze sa
boji, Ze nechce ocina ani starku, Ze boli na neho Skaredi. Matka uviedla, Ze syn sa po styku s otcom
nechcel o priebehu styku vyjadrovat. Vyjadroval sa nahodne po€as hry, réznych aktivit, kedy sa jej
podarilo niektoré jeho vyroky nahrat. Nahravky dolozila sudu k podanému navrhu. Skontaktovala s C. I.
z RPPS, ktora jej dala navrhy, ako situaciu moze riesit. Nasledne poziadala ucitelky v Skdlke o pisomné
vyjadrenie, ktoré vyhotovili diia 20.10.2025 a priloZila ho k navrhu. Nakolko sa syn nadalej pomocoval,
¢o sa pred tym nedialo, poZiadala C. E. o vySetrenie. VySetrenim sa infekcia nepotvrdila. Syn ma podla
vyjadrenia matky silné neurotické prejavy: vyrazné obhryzanie nechtov, odmietanie opustenia domu, zlé
sny, budenie sa v noci, strach z policajtov, z ktorych sa pred tym teSil. Syn podfa vyjadrenia matky v
sucasnosti stale tvrdi, Ze policajti su zli a neochrania nas. Ked sa ho pytala pre€o si to mysli, mal jej
uviest, Ze to povedal ocino. Matka uviedla, Ze vzhladom k zhor§enému zdravotnému stavu a uvedenym
neurologickym prejavom syna objednala ku klinickej psychologi¢ke A. K. I. v Ziari nad Hronom. Termin
prvého stretnutia je 24.11.2025.

Matka sa vyjadrila, Ze nebranila v kontakte syna a otca, na sude suhlasila s dohodu o Uprave styku
bez pritomnosti psychologi¢ky. AvSak désledkom tohto styku su extrémne negativne zmeny v spravani
syna. Po prvom stretnuti motivovala syna k dalSiemu stretnutiu s otcom, hovorila o otcovi pozitivne.
Syn pri preberani otcom od nej neplakal. Udajne jej slubil, Ze nebude plakat. Silni motivaciu pouZila aj
pri dalSom tretom stretnuti. Nakofko sa k neurologickym prejavom pridalo ochorenie (hnacky, teploty,
antibioticka lieCba), styk sa nerealizoval. Pisomné vyjadrenia C. E. o zdravotnom stave syna zasielala
otcovi. Pretrvavalo to tri tyZdne. Matka uviedla, Zze eSte v€era (10.11.2025) mal riedku stolicu — taku, Ze
ju mal zate¢enu v papuckach. Matka sa vyjadrila, Ze syn je po chorobe vy€erpany a doktorka nadalej
odporucila kfudovy rezim. Do Skdlky zatial nenastupi.

Matka sa nasledne bliZSie vyjadrila ku styku otca so synom. Uviedla, Ze prebehli 3 stretnutia. Na prvé sa
syn tesil, aj na to, Ze tam bude starka L.. Otec syna prevzal aj odovzdal na minutu presne, v sprievode
svojej matky. Po stretnuti syn doma rozpraval vSetko, o mu otec a stara matka na styku hovorili: ,Ze
matka je hlupa mater, Ze matku nemusi posluchat, aby sa matka o neho dobre starala, lebo jej ho
zoberu“. Zagal sa o otcovi vyjadrovat, ako o ,Skaredom ujovi“. Matka uviedla, Ze po prvom styku jej doma
plakal v naruci a hovoril vy$Sie uvedené. Mal sa vyjadrit, Ze mu ocino kupil auto, na ktorom sa vozil, tesil
sa z neho. Zaroven jej syn hovoril, Ze mu bola v aute zima a bolelo ho brusko, ale nikto ho nepocuval.
Na druhé stretnutie syn podla vyjadrenia matky nechcel ist. Musela ho prehovarat. Hovoril, Ze ocino bol
na neho Skaredy, ukazoval jej, ako mu robil pastou na tvar a brucho (nazna€oval buchanie), uvadzal, Ze
»Siel na aute rychlo, narazil, buchol sa, bolelo ho to ale nikto ho nepoc&uval®. Syn matke udajne povedal,
Ze stara matka sa vyjadrila, Ze ocino patri do vazenia a nie je dobry. Matka uviedla, Ze synovi povedala,
Ze ocino je dobry. Po navrate od otca mal syn podla matky vyplakané oci, o videli aj svedkovia. Ked sa
ho pytala, ¢o sa stalo, mal jej povedat, Ze ho bolelo brudko, Ze mal strach, chcel ist domov, bol hladny,
chcel pit’ a nikto ho nepocuval. Otcovi po druhom styku udajne nechcel ani odkyvat.

Na tretie stretnutie syna matka podla jej slov pripravovala, aby sa nebal, pozitivne ho naladovala. Napriek
tomu jej syn mal hovorit — ,,A. hovori, Ze on je Skaredy, A. nechce ist, boji sa“ a plakat pri tom. Nasledne
mal matke slubit, Ze nebude plakat a pri preberani na styk neplakal, odiSiel s otcom. Po navrate sa teSil
zo sladkosti od otca. Po prvotnej radosti prili neskér reci ako — ,bojim sa, Skaredy ujo, nechcem ho
vidiet, nedavaj A. ocinovi*.

Stvrté stretnutie sa neuskutoénilo, z dévodu operécie otca. Otec ju o tom informoval spravou.

Piate stretnutie sa neuskutoCnilo pre chorobu syna, o om otca pisomne informovala. Otec jej
udajne neodpovedal, €i sa aj tak dostavi pre syna alebo nie. Mala obavu a pri kazdom styku mala
zabezpeclenych svedkov. Ich pisomné vyjadrenia priloZila k navrhu.

Podla vyjadrenia matky za€al syn doma vulgarne nadavat, pouZziva slova ako ,pici“, ,skurveny®, ,pi¢a“,
ktoré pred tym nikdy nepouzival. Negativne sa vyjadruje na otca a jeho matku. Tieto vyjadrenia su z
jeho strany podla matky spontanne, nepyta sa ho. Po tretom stretnuti sa jej z ni€¢oho ni¢ spytal, ¢i bol
ocino na fu Skaredy, €i sa na fu zahanal. Matka uviedla, Ze pred synom to poprela ale v skutoénosti sa
v obdobi, ked mal syn 7 mesiacov stalo, Ze ju otec za pritomnosti syna napadol — bil ju a Skrtil a zrejme
si to syn pamata. Mala jej to potvrdit' aj pani psychologicka, Ze je to mozné.

Matka sa vyjadrila, Ze je zhrozena z vyjadreni syna po styku s otcom. Snazila sa syna na styk pripravit,
ale nevie ho viac presvied€at. Syn v8etko neguje a vyjadruje sa negativne o otcovi, napr. Ze ocino bol
dobry a teraz je zly. Uvadza, Ze sa boji, nechce ist k otcovi a prosi ju, aby ho k nemu nedala, lebo bol



na neho $karedy. Mal. A. sa podla matky nadalej pomo¢uje. Udajne jej povedal, Ze sa pocikal, lebo sa
boji, Ze pride po neho ocino.

Matka uviedla, Ze syn to psychicky nezvlada, jeho zdravotny stav sa zhorSuje a preto sa obratila na sud
a ziada o okamzité rieSenie. Matka sa vyjadrila, Ze otcovi ponukla moznost, kedykolvek ju po€as styku
kontaktovat, ak by potreboval. Otec to nevyuZil. Nepozrel si ani jej poznamky, instrukcie, ktoré mu aj na
odporuc¢anie sudcu napisala na kazdy styk.

Vzhladom na v&etky synove vyjadrenia sa podla matky nie€o muselo stat uz na prvom styku. Nevie si
vysvetlit, Co také sa mohlo stat, Ze sa takto syn vyjadroval, lebo sa na stretnutie s otcom naozaj tesil.
V suvislosti s vyjadreniami matky ohfadom dramatickych zmien v spravani a prezivani mal. Patrika bola
matke ponuknuta moznost kontaktovat' psychologi¢ku RPPS, za u€elom psychologickej intervencie mal.
A., kedZe termin u klinickej psychologi¢ky maju az 24.11.2025. Matka uviedla, Ze syn sa vyjadril, Ze
ocinovi povie, nech ho zavezie k psychologi¢ke. Matka mu udajne odpovedala, ze mbdze psychologicke
zavolat' ona a m6zu ist za fiou spolu. Syn mal na to reagovat, Ze nie, lebo tam bude ocino. Mal uviest
aj — ,A. sa bl povedat, Ze nechce ist k ocovi, aby nebol smutny*.

Styk otca s maloletym A. v obdobi od decembra 2024 do septembra 2025 prebiehal na p6de RPPS
za pritomnosti psychologi¢ky, na zdklade rozhodnutia sudu v konani &. 22P/94/2024. Ku konaniu
psychologiCka RPPS vypracovala dia 28.08.2025 spravu o priebehu styku, ktora je su€astou spravy
uradu zo dna 08.09.2025. Aktualne tvrdenia rodi€ov v suvislosti so stykom mal. dietata s otcom su
napriek nedavnemu uzavretiu rodi¢ovskej dohody nad'alej protichodné a diametralne odlidné. Za tychto
okolnosti nie je mozné k veci zaujat jednoznacné stanovisko, potrebné je, aby sa k okolnostiam vyjadril
znalec z odboru psycholégie. Za déleZité urad povaZuje aj vyjadrenie klinickej psychologicky A. I. po
realizacii odborného vySetrenia dietata, ktoré je naplanované na 24.11.2025.

Urad konstatuje, Ze tvrdenia matky su natolko zévazné, Ze realizovanie styku za tychto okolnosti by
mohlo mat nepriaznivy vplyv na samotné dieta. Na druhej strane, prerusenim kontaktu otca so synom
na dlh8ie asové obdobie, vznika riziko pretrhnutia ich vzajomnej citovej vazby.

Z uvedenych dbvodov urad trva na svojom pévodnom vyjadreni, ktoré je sucastou spravy ku konaniu
sp. zn. 25P/95/2025 zo diia 08.09.2025, v ktorom navrhuje vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie. V
pripade nariadenia znaleckého dokazovania, urad odporuc¢a do ¢asu rozhodnutia vo veci samej, zvazit
doCasnu upravu styku otca s maloletym na p6de RPPS za pritomnosti psychologicky. Styk je zo strany
RPPS mozné realizovat od januara 2026 v rozsahu dvakrat do mesiaca v trvani jednej hodiny, a to v
Case po dohode s prislusnou psychologi¢kou®.

Kolizny opatrovnik k svojej sprave predlozil Uradny zédznam spisany s otcom mal. dietata zo dia
10.11.2025.

7. DRa 17.11.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom pravneho zastupcu otca. Zaroven dha 18.11.2025 bol sudu doruceny
znalecky posudok 43/23 zo diia 30.11.2023. Otec v podanom vyjadreni uviedol, Ze navrh matky je v
celom rozsahu klamlivy, pri¢om jeho u€elom je vylu€enie otca zo Zivota maloletého. Matka svoje tvrdenia
neosvedCila relevantnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava, a to spravou z materskej 8kolky, vyjadrenim
pediatricky C. E. a psychologiky A. I., ktord ma malolety navstevovat. Nepravdivost tvrdeni matky je
jednoznalne preukazana aj tym, Ze malolety A. si ako trojroény ma pamatat’ Udajny konflikt medzi rodi¢mi
zo dia 24.06.2023 s presnym popisom priebehu udalosti. Od pravoplatnosti rozsudku v konani €. k.
25P/94/2025 sa otec s maloletym stretol tri krat. VSetky stretnutia s otcom prebehli v aplnom poriadku.
Malolety A. sa z pritomnosti otca ako aj jeho starej mamy z otcovej strany tesil. Malolety sa nikdy
nestazoval, Ze by bol hladny, smadny alebo Ze by ho ¢okolvek bolelo. Podla vyjadrenia otca malolety
bol na stretnutiach s otcom spontanny, prejavoval radost, nemal Ziadne obavy, strach ani stres. Matka
nikdy neoznamila otcovi akukolvek zmenu spravania u maloletého, ktory mal byt spdsobeny strachom z
otca pripadne zo spomienok maloletého na nasilné spravanie otca voci matke v ¢ase ked mal malolety
sedem mesiacov, na o si ma malolety podla tvrdenia matky paméatat. Z dékazu predlozeného matkou
— vymenného listku vystaveného C. E. vyplyva, Ze malolety A. mal za¢at’ brat’ antibiotika, ¢o svedci
o virusovom ochoreni, nie o akychkolvek psychickych problémoch maloletého. Otec dérazne poprel,
Ze malolety ma z neho strach. Ak vyjadril nejaké obavy z otca, ide o cielene umelo vytvoreny strach
matkou. Tento strach bol vyvrateny znaleckym dokazovanim vykonanym v trestnom konani vedenym
tunajSim sudom pod &. k. 6T/11/2024, ktorym bolo zistené, Ze matka objektivne Ziaden strach z otca
nepocituje, nebola tyrana a absolutne netrpi Ziadnym postraumatickym syndromom. Otec mal za to, Ze
matka predloZzenymi dokazmi neosvedcila, aby stretnutia maloletého A. s otcom mali negativny vplyv na
psychicky vyvin maloletého a z nepravdivych udajov matky nevyplyva potreba do¢asnej Upravy. Zaroven
mal za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko skutkovy



stav, o ktory matka opiera svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, je u€elovy a vychadza z
nepravdivych skutkovych tvrdeni a matka jeho dévodnost’ Ziadnym spdsobom neosveddila. Zaroven
otec dfia 22.11.2025 predlozil sudu dalSie vyjadrenie, v zmysle ktorého matka otcovi neumoznila styk
s maloletym dria 22.11.2025 z dévodu odmietavého postoja maloletého stretnut sa s otcom.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla &lanku 5 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vlbh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

18. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov z maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

22.V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

23. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov G&astnika konania.

24. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skutoCne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

25.V pripadoch, ak su vztahy medzi rodi€mi natolko naru$ené, Ze sa o starostlivosti a styku s maloletymi
detmi nevedia dohodnut resp. do Zivota deti a rodi€ov vstupia nepredvidané okolnosti, ktoré zapricinia
rozpad vazieb medzi rodi€mi a detmi, musi autoritativne rozhodnut’ sud o vhodnosti obnovit tieto vazby
za reSpektovania najlepSieho zaujmu dietata. Suad pri svojom rozhodovani prednostne neprihliada na to,
ako si upravu rodi€ovskych prav a povinnosti predstavuju rodicia, ale prvoradym je vzdy zaujem dietata.
Je logické, ze vzdy aspon jeden z rodi¢ov nebude s rozhodnutim sidu suhlasit a bude sa citit' ,ukrivdeny*
na svojich rodi€ovskych pravach. DéleZité je zdbraznit, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych nie je prvoradym cielom uspokojit poZiadavky rodi€ov, ale rozhodnut tak, aby to bolo v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré je vo vyvine, a vSetko, €o na neho dolieha v detstve, ho
méze neskdr ovplyvnit, a to uz v negativnhom alebo pozitivnom smere.



26. Ako vyplyva z vy$8ie uvedenych skutognosti, matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala, aby sud zakéazal styk otca s mal. A.. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku otca s maloletym dietatom sud uvadza, Ze takémuto
navrhu nie je mozne vyhoviet v zmysle navrhu matky, nakolko nemal osvedené vSetky podstatné
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého
dietata Uplnym zakazom styku. K uvedenému zaveru dospel sud aj z dévodu predloZzeného vyjadrenia
otca, ¢im doslo k objasneniu dalSich skutoénosti v predmetnej veci. Aj ked sud by mal pri nariadovani
neodkladného opatrenia vychadzat v zasade len z podaného navrhu a osved&ovat' skuto€nosti v fiom
uvedené, nemozno opomenut ani vyjadrenia otca pre objasnenie skutkového stavu, nakolko podla
nazoru sudu samotna skuto€nost, Ze sa podanym navrhom Ziada Uplny zakaz styku, o predstavuje
zavazny zasah do rodiCovsky prav a povinnosti, takéto objasnenie pripusta.

27. Zo sudneho spisu a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 13.11.2025 je zrejmé, Ze medzi
rodi€mi pretrvava dlhotrvajuci rodi¢ovsky konflikt, ktory za€al v roku 2023. Otec v podstate popiera
vSetky vyjadrenia a nadalej ma zaujem stretdvat’ sa so synom. Z konania matky je zrejmeé, Ze matka
ma zaujem Uplne a okamzite zakazat styk otca s mal. dietatom z dévodov uvedenych v navrhu
a celkového negativneho, odmietavého postoja k osobe otca, z ktorého pocituje strach. Sud v avode
konstatuje, Ze odmietavy postoj matky spocivajuci v jej osobe nemozno akceptovat, nakolko ulohou
sudu je posudit predovSetkym najlepsi zaujem maloletého dietata a tento nemdze byt nadriadeny
subjektivnemu strachu matky vo vztahu k otcovi nad zaujmami maloletého dietata, ¢o je vyjadrené aj
v citovanom Dohovore o pravach dietata. Rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti nema odmietat
vychovné pbésobenie druhého rodi¢a, nema byt proti nemu a priori negativhe zamerany, pretoZe to sa
mdbze prenasat’ aj na dieta. Opacny (t. j. negativny) postoj rodi¢a k druhému rodiCovi by sa mohol -
nech uz priamo ¢i vo svojich dosledkoch - z velkej pravdepodobnosti negativne dotykat dietata, ak by
bola znizovana &i eliminovana ucinnost vychovného pdsobenia druhého rodi¢a; to by mohlo negativne
pdsobit na emocionalnu vazbu dietata k druhému rodi¢ovi. (Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I.US
266/10 ze dne 18.08.2010). Nemozno sa stotoznit' s ndzorom matky vyplyvajuci z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dalSich vyjadreni pred koliznym opatrovnikom, podla ktorych je potrebné
zakazat styk otca s maloletym dietatom. Je potrebné uviest, Ze konflikty medzi rodi€mi pretrvavaju od
roku 2023, na podklade ktorych matka Ziada zdkaz styku. V roku 2025 rodi€ia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu rozsudkom €. k. 25P/94/2025-56 zo diia 09.09.2025, v ktorej sud upravil aj styk otca s maloletym
dietatom tak, ako je uvedené v bode 4. tohto odévodnenia. Sud konstatuje, Ze schvalend rodiCovska
dohoda v konani &. k. 25P/94/2025 znamenad, Ze obaja rodi€ia dobrovofne vyslovili suhlas s takto
uréenou dohodou o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial k nasilnému a agresivnemu spravaniu
otca doSlo uz v roku 2023 nemozno v tejto suvislosti predpokladat zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia sudu, pretoze konflikty otca s matkou pretrvaval uz v tom €ase, pri€¢om komplikovany vztah
rodi€ov a neschopnost ich rodi€ovskej spoluprace a komunikacie nepredstavuje zmenu pomerov vo
veci, prave naopak, predstavuje zaklad vSetkych problémoyv, ktoré vyvstali v Zivote maloletého A.. Sud
je tiez toho nazoru, Ze nemozno dévody neodkladnej upravy pomerov oddvodnit’ s poukazom na takto
zisteny skutkovy a pravny stav, kde konflikt medzi u€astnikmi trvd v rozsahu niekolko rokov, pri€om
samotna matka s takymto stavom prejavili suhlas uzatvorenim rodi¢ovskej dohody. Zo sidneho spisu
taktiez nevyplyva, Ze by do$lo ku nahlemu konfliktu takej intenzity, aby si tento vyZadoval neodkladny
z&kaz styku otca s maloletym dietatom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania. Sud z podaného navrhu matky nemal osved&ené, Ze
zmena v negativhom spravani maloletého bola priamo v spojeni so zmenou styku otca s mal. dietatom
bez pritomnosti asistencie, prifom sud nembzZe rezignujuco zakazat styk otca s mal. dietatom bez
dalSieho zistovania. Potreba nariadenia zakazu styku otca s maloletym dietatom nevyplyva ani zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 13.11.2025.

28. Matka v ramci podaného navrhu predlozila sudu spravu z predSkolského zariadenia zo dra
20.10.2025 navstevovaného maloletym, z ktorej vyplyva negativha zmena spravania mal. A. v
predskolskom zariadeni evidovana od 30.09.2025. Zo spravy vSak objektivne nevyplyva jednoznacny
zaver o potrebe zakazat styk otca s mal. dietatom, resp., Ze negativne prejavy v spravani maloletého
maju priamu suvislost s prebiehajucim stykom. Uvedené nevyplyva ani z lekarsky sprav pediatricky
maloletého predloZzenych matkou. PredovSetkym z lekarsky sprav nevyplyva objektivny zaver o tom,
Ze by bolo potrebné uplne zakazat styk otca s maloletym dietatom. NavySe na lekarskom vySetreni,
kde bolo udavané pomocovanie maloletého vychadzalo len z informacii sprostredkovanych matkou.



Takto predloZzena sprava potom predovSetkym vychadzala zo subjektivneho nazoru matky. Potrebu
neodkladnej Upravy zakazom styku matka neosvedcila ani podanymi vypovedami svedkov pritomnych
na jednotlivych stretnutiach otca s mal. dietatom. Ulohou sudu vSak nie je hodnotit zavery $pecialistov
v predloZzenych spravach zo strany matky, prip. doveryhodnost svedeckych vypovedi vo vztahu
neodkladnej Uprave pomeroyv, ktora v Casovej naro¢nosti nariadenie neodkladného opatrenia nedovoluje
vykonanie vSetkych dékazov, ale ulohou sudu je predovSetkym skimanie najlepsieho zaujmu maloletého
dieta vo vztahu k individualnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Sud je predovsetkym toho nazoru, Ze
prave v rannom veku dietata a naslednych rokoch sa formuju vztahy medzi dietatom a rodi¢om, kedy
je potrebné tieto vztahy podporovat’ €o v najva&sej moznej miere, nakolko nie len vychova zo strany
matky, ale aj vychova zo strany otca je nevyhnutna pre dal8ie budovanie psychického vyvinu maloletého
dietata. Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo z&kladnych prvkov rodinného Zivota, a
to aj napriek nezhoddm vo vztahoch medzi rodi¢mi. Pre buduci rozvoj maloletého ide o nezastupitelny
vztah medzi otcom a synom, ktory podla uvah sudu nemozno jednostranne prerusit bez dalSej snahy
tento vzt'ah podporovat’ a dalej rozvijat, priCom ide o neodkladnu Upravu pomerov formou opatrenia, pri
ktorom je zna&ne obmedzené vykonavanie jednotlivych dokazov. Sud v tychto suvislostiach poukazuje
aj na dalSie vyjadrenie otca doru€ené sudu dia 22.11.2025, z ktorého vyplyva, Ze styk otca s maloletym
sa dfia 22.11.2025 neuskuto&nil z dévodu, Ze podla vyjadrenia matky mal malolety odmietnut stretnat
sa s otcom. Ako vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€mi a obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (¢l. 9
ods. 3 a&l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sudu tiez vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku.

29. Zo sudneho spisu je zrejmé, Zze otec prejavuje o mal. A. zaujem, ma zaujem na jeho vychove
a pravidelnej realizacii styku. Sud preto v tejto suvislosti vnima aj rezignujuci postoj matky, ktora
neprejavila dal8i zaujem riedit realizaciu styku otca s maloletym a otcovi len v kratkosti textovou spravou
oznamila odmietavy postoj maloletého na styk s otcom diia 22.11.2025. Preto sud apeluje na matku, aby
bola sucinna nie len pri realizacii styku, ale aj v riadnej komunikacii s otcom, ¢im by mohlo nepochybne
dojst’ k zmierneniu rodiCovského konfliktu. V ramci konania matka sudu predloZila aj mnozZstvo audio/
video nahravok a prepisov z nahravok, v ktorom malolety, okrem iného, verbalizuje aj odmietavy postoj
vo vztahu k osobe otca. Nazor maloletého sud posudzuje v sulade s § 43 ods. Zakona o rodine, § 38
CMP a ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ciefom tejto pravnej Upravy je pravo maloletého dietata
vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak
v sudnom konani. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu
jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale
vyvija sa. Cim je dieta starSie, tym véacSia vaha a pozornost méa byt venovana jeho nézoru. Dieta sa
nema chapat len ako objekt vychovy, ale ako aktivny u€astnik vychovného procesu. Toto stanovisko je
zdéraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava len prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata
koreSponduje povinnost rodi€ov venovat’ nazoru dietata naleziti pozornost, zodpovedajucu jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Takato pozornost vSak musi najst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze
rodi¢ nie je povinny len si vypo&ut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta
schopné posudit, ¢i je mu vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie. Sudy su povinné prihliadnut
vzhlfadom na vek a emoé&nu, mentalnu a fyzicku vyspelost dietata aj na jeho prejaveny nazor, avSak
maloleté deti v Case dospievania zna&ne citlivo a emotivne reaguju na verbalne i neverbalne, priame &i
nepriame usmernenia, vychovu a prikazy dospelych vo svojom okoli. Prejaveny nazor dietata nie vzdy
plne kore$ponduje s jeho najlepSim zaujmom a nazor dietata nemoze byt nadradeny kritériu najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. V tomto smere sid poukazuje na predloZzené audio/video nahravky matky,
ktorymi matka zaznamenala rozhovor s maloletym dietatom. Sud vSak nemohol prihliadnut’ na Ziadnu
z predloZzenych nahravok z objektivnych dévodov. Pri vykonani jednotlivych rozhovorov bol malolety
nepochybne pod silnym vplyvom svojej matky, ktora bolo neustéle pritomna, pricom je potom velmi
tazké vyhodnotit’ skutoénu objektivitu jeho slovnych prejavov a vyslovenych nazorov, a to predovdetkym
z dévodu nizkeho veku. Preto v pripade vyjadrenia maloletého A. nie je mozné vyvodit' jednoznaény
zaver o odmietavom postoji vo vztahu k otcovi. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je preto dblezité citlivo zvazit vSetky okolnosti, pretoze pre sud je vysloveny nazor maloletého dietata len
istym usmernenim, av8ak sud nie je nazorom dietata viazany, m6ze z neho vychadzat a vyhodnocuje ho,



no rozhoduje najma s dérazom na sledovanie prioritného kritéria nadradeného aj vyjadrenému nazoru
maloletého dietata - a to sledovanie zaujmu maloletého dietata v o najSirSom kontexte.

30. Sud na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti nevzhliadol poruSenie rodi¢ovskych prav a povinnosti
otca vo vztahu k mal. A., ktoré by osvedCovali dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci zakazu styku. Sud zaroven zdoOrazruje podstatu neodkladného opatrenia, a dodava, Ze nie je
akceptovatelné a pripustné, aby sa Uprava styku s maloletymi detmi rieSila v prevaznej miere navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, €o popiera jeho ucel (uzn. KS BB €. k. 15CoP/50/2021-52 zo dha
29.09.2021). Sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazuje rodiCovi (ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti) styk s maloletym dietatom, vyraznym spésobom obmedzuje
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, prichadza do uvahy len v celkom vynimoé&nych pripadoch. Sud je
toho nazoru, Ze v procese socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna ucast oboch rodiCov.
Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti
k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoénosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, je sud toho nazoru, Ze nie je dovod na to, aby rodi€, v ktorého priamej
starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval vébec. Nakolko
sud nevzhliadol také dévody, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskych prav otca a taki zmenu
pomerov od posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku (22.09.2025), sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Sud zaroveri rozhodol o trovach konania v zmysle
§ 52 CMP tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil
ddévody priznania trov konania a ani Ziadny s U€astnikov neziadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na odvolaci sud, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



