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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavhom
pojednavani dha 24.11.2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:

ObzZalovany A. B. C. XX XX.XXXX D. B., trvalo bytom E. XXX/XX, B., F. G. H. G. B. B.

sa uznava za vinného

v bode 1

z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
v bode 2

zo0 zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods.
4 pism. b) Tr. zak.,

pretoze

1. dina 19.03.2025 o 17.40 hod., v Zavadke nad Hronom, po ceste 1/66 v smere na Brezno, viedol pod
vplyvom metamfetaminu v koncentracii 1010,77 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentracii 31,93 ng/ml v
krvi osobné motorové vozidlo zn. VW F., ev.¢. C. XXXXX,

2. priblizne dria 04.06.2025 v Banskej Bystrici, sebe od nezistenej osoby zadovazil a do 08.30 hod. dfia
11.06.2025 v B., v byte na ul. CSA &. 69/29, ktorého je t. & uzivatelom, ako aj pri sebe v ruksaku a
penazenke

- neopravnene prechovaval v plastovych vreckach krystalicky material bielej a svetlohnedej farby, s
pritomnostou metamfetaminu a dimetylsulfénu o celkovej hmotnosti 13,08 g v koncentracii od 73,9 %
- 79,8 % hmotnostnych, s obsahom 9860 mg absolitneho metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza),
sposobilym pri beznom spdsobe uzivania ovplyvnit psychiku uzivatela,

- a v osobnom motorovom vozidle zn. Audi Q7, ev. €. B., VIN: |., neopravnene prechovaval plastové
vrecko s obsahom krystalického materialu svetlohnedej farby, s pritomnostou metamfetaminu a
dimetylsulfénu o hmotnosti 4,951 g, v koncentracii 70,7 % hmotnostnych, s obsahom 3 500 mg
absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), spdsobilym pri beznom sp6sobe uzivania
ovplyvnit psychiku uzivaterla,



pricom metamfetamin je podla zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda
v bode 1

vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku,

v bode 2

neopravnene prechovaval ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 a &in
spachal vo vaéSom mnozstve,

za to sa odsudzuje

Podla § 171 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci —

4 ks injek&nych striekaciek,

digitalna vaha striebornej farby zn. Domo D0909996V,

rdrka na Sfiupanie Cirej farby,

penazné prostriedky vo vysSke 1950,- Eur,

ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke dha 11.06.2025 v byte €. 1 na 2. poschodi bytového domu
na J. XX/XX, B.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na trest zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek

druhu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod €. 1Pv/115/2025 dna 29.10.2025 na tunajsi sud
obzalobu na A. B. pre podozrenie zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 17.11.2025 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré
suU mu kladené za vinu, a svoje konanie [utuje.

Néasledne obZalovany na samosudcom poloZené otazky odpovedal

-Ci rozumie, €o tvori podstata skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano



-Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano

-Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikoval ako urcité
trestné Ciny — ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti sud kvalifikoval konanie obzalovaného v bode 1/ ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Zaroven sud kvalifikoval konanie obZalovaného v bode
2/ ako zlo¢in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2,
ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pretoze
neopravnene prechovaval ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 a &in
spachal vo vaéSom mnozstve.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. ObZalovany konal v pripade zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v tzv. priamom umysle (§ 15 pism.
a) Tr. zak.), kedZe chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom. V pripade precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
obZalovany konal v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zak.) kedZe vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zo znaleckého posudku €. 76/2025 vypracovaného znalcom A. K. L. z &.I. 91-106 bolo zistené, Ze
u obzalovaného boli zistené prejavy syndrému zavislosti od pervitinu v jeho druhom vyvojom $tadiu,
ktoré sa u neho prejavuje viacroénou pravidelnou konzumaciou drogy, avSak bez plne vyjadrenej
psychosomatickej abstinenénej symptomatiky pri jej vysadeni. ObZalovany dokaze kratkodobejSie aj
vblovo abstinovat' v situaciach, ktoré su pre neho ddlezité a pokial sa tak sdm rozhodne. Pouzitie
pervitinu na obZalovaného nepésobilo v Ease pachania trestnej Cinnosti chorobne, kontakt s realitou bol
plne zachovany, jeho spravanie bolo konformné s obvyklymi prejavmi jeho osobnosti, pri€om obZalovany
ma o u€inkoch pervitinu na svoje spravanie dostatoéné vedomosti a ma s jeho konzumaciou aj bohaté
predchadzajuce skusenosti. S ohfadom na vy3Sie uvedené zistenia znalec navrhol obZalovanému ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Zo spravy spolognosti M H R C spol. s r.o. z &.1. 402 bolo zistené, Ze obzalovany bol zamestnany v tejto
spolo€nosti na pozicii obsluha stavebnych strojov. Svoju pracu si vykonaval zodpovedne, s kolegami
nemal ziadne konflikty a v pripade prepustenia obzalovaného je spolo€nost ochotnd komunikovat
ohladom novej pracovnej zmluvy na poziciu obsluha stavebnych strojov a technologicke;j linky.

Z nedatovaného listu doloZzeného obhajkyfiou na €.I. 399 bolo zistené, Ze matka obZalovaného H. B.,
nar. XXXX sa lie€i na vysoky krvny tlak, cukrovku, navstevuje vySetrenia na ortopedickej ambulancii
v Banskej Bystrici, kde je potrebny aj doprovod. Otec obZalovaného A. B., nar. XXXX sa lie€i na
vysoky krvny tlak, cukrovku a arytmiu srdca v Banskej Bystrici, kde potrebuje doprovod pri potrebnych
zakrokoch.



Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou z &.I. 168-177 vyplyva, Ze dna
11.06.2025 bola v byte €. 1 na 2. poschodi na J. XX/XX, B. vykonana domova prehliadka, pri ktorej
bola okrem iného najdena finanéna hotovost vo vySke 100,- Eur v batohu na stole, kde okrem iného
sa nachadzali 4 ks injekéné striekacky v plastovom sacku, digitalna vaha zn. Domo striebornej farby,
trubicka Cirej farby. Vo vztahu k predmetom najdenym v batohu obZalovany pri prehliadke uviedol, Ze
ide o jeho veci. Do injekénych striekaciek dava pervitin, vaha sluZi na vazenie pervitinu a trubi¢ka C&irej
farby sluzi na Sfiupanie pervitinu. Vo vztahu k hotovosti 100,- Eur uviedol, Ze ide o vyuctovanie z prace.
Dalej pri prehliadke boli v pefiazenke, ktora bola v skrinke v jedalni, najdené pefiazné prostriedky vo
vyske 1850,- Eur, ku ktorym obZalovany uviedol, Ze je to jeho vyplata, kedZe mu nechodi na ucet. Po
zacati domovej prehliadky obZalovany na vyzvu v zmysle § 104 Tr. por. uviedol, Ze v byte je pervitin,
ktory vydava dobrovolne. VSetky veci vymenované vy3Sie boli v zmysle zépisnice vydané dobrovolne
zo strany obZalovaného.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou z &.1. 179-185 vyplyva, Ze dna
11.06.2025 bola vykonana osobna prehliadka obZalovaného na podklade ktorej obzalovany dobrovolne
vydal dva plastové sacky s obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré podla slov obZalovaného obsahuiju,
resp. m6zu obsahovat pervitin.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla z €.1. 186- 193 bolo zistené, Ze dfia 11.06.2025
bola vykonana prehliadka motorového vozidla ev.€. B., ktorého vlastnikom a drzitefom je obZalovany,
pri¢om v motorovom vozidle bol v odkladacom priestore na okuliare najdeny plastovy sacok, ktory podla
vyjadrenia obZalovaného obsahuje pervitin. TaktieZ bola v motorovom vozidla najdena finanéna hotovost
vo vySke 220,- Eur na clone proti sinku na strane vodi¢a, ku ktorej obzalovany uviedol, Ze tie peniaze
su urené na naftu, ked ho niekto vozi.

Zo spravy od Socialnej poistovne zo diia 23.07.2025 z ¢.l. 268-269 bolo zistené, Ze obzalovany od
01.01.2025 do sudasnosti pobera davky v nezamestnanosti. V spoloénosti M H R C spol. s r.o. bol
obzalovany zamestnany od 10.04.2025 do 12.06.2025. Od 08.01.2025 do 19.05.2025 bol obZalovany
na podklade dohode o vykonavani pracovnej €innosti zamestnany v spolo¢nosti ROLTA s.r.0. V obdobi
od 01.12.2024 do 27.03.2025 bol obZalovany zamestnany v ramci Banskobystrickej regionalnej spravy
ciest.

V zmysle spravy UVTOS Banska Bystrica zo dfia 25.07.2025, &.. 304-305 bolo zistené, Ze pocas
vykonu vazby bolo doposial spravanie obzalovaného na poZadovanej trovni, Ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dfia dodrziava bez vyhrad, prikazy a nariadenia prislusnikov a ostatného personalu akceptuje
a plni. Po&as vykonu vazby nadviazal prostrednictvom telefonovania kontakty s rodinnymi prislusnikmi.
Disciplinarne odmeneny alebo potrestany doposial nebol.

Z pracovného posudku a potvrdenia o prijme z &.I. 307-309 vystaveného spolognostou M H R C spol.
s r.o. zo dna 05.08.2025 bolo zistené, Ze v spolo¢nosti bol obZalovany zamestnany od 10.04.2025
do 12.06.2025 na pracovnej pozicii obsluha pracovnych strojov. Svoju pracu si obzalovany vykonaval
zodpovedne, s kolegami nemal Ziadne konflikty, po€as pracovnej doby nebolo spozorované, Ze by bol
pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok. Mzda bola obzalovanému vyplacana bezhotovostne
na Cisla uctov uvedené v sprave.

Z evidenénej karty vodi¢a z €.I. 314-318 zo dia 04.06.2025, bolo zistené, Ze obZalovany ma od
19.03.2025 doposial zadrzany vodi¢sky preukaz. V rdmci karty ma obZalovanych evidovanych celkom
10 priestupkov na useku premavky na pozemnych komunikaciach za obdobie od roku 2005 do roku
2024 za ktoré mu boli v blokovom konani uloZzené pokuty vo vyskach od 10,- Eur do 50,- Eur.

Z rozhodnuti z €.I. 337-339, 340-341 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
3T/134/2017-461 zo diia 12.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
4T0/33/2018 zo dia 11.04.2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 3T/134/2017-489
zo dfia 21.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/97/2018 zo dnia
18.07.2018, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia ako aj ochranny dohlad v diZke trvania jedného roka. Rozsudkom C.k.
3T/134/2017-489 zo diia 21.05.2018 bol zarover v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/124/2017-121 zo dfia 02.11.2017 vo vyroku o treste. ObZalovany bol
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1Pp/44/2020 zo dfia 14.10.2022 podmienene
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov s tym, Ze sa
v skuSobnej dobe osvedcil diia 06.12.2024.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov zo dria 07.10.2025 bolo zistené, Ze obzalovany ma v nej
evidovanych 7 priestupkov za obdobie od 05.09.2023 do 19.03.2025, vSetko priestupky na useku
premavky na pozemnych komunikaciach, za ¢o mu boli uloZzené pokuty vo vyskach od 10,- Eur do 50,-
Eur.

Preverenim odpisu z registra trestov zo diia 30.10.2025 z €&.I. 376 bolo zistené, Ze obZalovany bol
doposial uznany vinnym zo spachania trestnych &inov v rdmci 7 trestnych konani, z toho 6 Okresnym
sudom Brezno a 1 Okresnym sudom Laufen, Nemecko. Rozhodnutim Okresného sudu Laufen sp.zn.
7Cs/303 JS/17862/12 zo diia 24.04.2013, pravoplatnym dria 04.06.2013, bol obZalovany uznany vinnym
za trestny €in vzdialenia sa z miesta nehody podfa § 142 ods. 1 bod. 1 Nemeckého trestného zadkonnika,
za €o mu bola uloZzend pokuta vo vyske 450,- Eur.

V ramci konania vedeného pod sp.zn. 1T/44/2000 bol obZalovany rozsudkom zo dfia 12.07.2000 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu vydierania spolupachatelstvom podla § 235 ods. 1, § 9 ods. 2
zakona €. 140/1961 Zb. za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody na 3 mesiace so skuSobnou dobou
do 15.08.2021. Vo vy$Sie uvedenom konani sa obzalovany osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny.

V réamci konania vedeného pod sp.zn. 1T/16/2007 bol obZalovany trestnym rozkazom zo dfia
23.02.2017, pravoplatnym dha 07.11.2007 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu
dobu v trvani 18 mesiacov do 07.05.2009. Vo vy&Sie uvedenom konani sa obZalovany osvedgil a hfadi
sa na neho, akoby nebol odsudeny.

V rédmci konania vedeného pod sp.zn. 3T/124/2017 bol obzalovany trestnym rozkazom &.k.
3T/124/2017-121 zo dna 02.11.2017, pravoplatnym dfia 08.12.2017 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Vys3ie uvedeny
trestny rozkaz bol nasledne rozsudkom &.k. 3T/134/2017-489 zo dfia 21.05.2018 podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zruSeny vo vyroku o treste.

Preverenim spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/225/2025 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 0Tp/225/2025-146 zo dfia 13.06.2025 bol obZalovany A. B.
vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pri€om vazba za&ala plynut dfia 11.06.2025
0 08.30 hod.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju, ak sa suasne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 171 Tr. zak.,



ods. 1, kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, Zivice z konopy alebo psychotropnu
latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) v
nepatrnom mnozstve, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

ods. 2, kto neopravnene prechovava ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku
1 v nepatrnom mnozstve, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

ods. 3, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 v malom mnozZstve.

ods. 4, odiatim slobody na jeden rok az Sest rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 a) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch pravoplatne
odsudeny, alebo b) vo va¢Som mnoZstve.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pofahujucu okolnost' a osobu obzalovaného, jeho rodinné a majetkové pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o treste hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zadk. ObZalovanému polah&uje, Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) ako aj to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom — priznanim sa k spachaniu trestného ¢inu a napomahanim pri vykone prehliadok
(§ 36 pism. n) Tr. zak.). ObZalovanému pritaZuje, Zze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m)
Tr. zak.) a Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Za trestny &in najprisnejSie trestny
2o spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym - § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., by teda
obzalovanému bolo mozné ulozZit' trest odhatia vo vymere jeden rok az Sest rokov.

KedZe v danom pripade sud uklada obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody za dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych dvoma skutkami, aplikuje sa pri rozhodovani o treste
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j. zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, teda na jeden rok az 7 rokov a 8 mesiacov.

Nakolko sa obZalovany dopustil zlo€inu - § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., hoci v minulosti uz bol za
obzvlast zavazny zlocin odsudeny v ramci konania vedeného pod sp.zn. 3T/134/2017 prichadza
do uvahy s vyuzitim logického vykladu a argumentu a minori ad maius (z mensieho k va&siemu) aplikacia
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdk. na konanie obZalovaného a teda zvy3it dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu — na 2 roky a 8 mesiacov az 7 rokov a 8 mesiacov.

Sud av8ak neprikro€il k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 5
Tr. zak. kedZe obZalovanému sa predmetnym rozsudkom uklada zvySeny uhrnny trest podfa § 41
ods. 2 Tr. zak. a su€asné pouZitie tychto ustanoveni sud pokladal za neprimerane prisne. K zaveru
0 neprimeranej prisnosti subeznej aplikacie ustanoveni o zvyseni dolnej a hornej hranice trestu odnatia
slobody dospel na podklade skutoénosti, Ze obZalovany sa ako v pripravnom konani tak aj na hlavnom
pojednavani k spachaniu stihanych skutkov priznal, tieto uprimne ofutoval, s ohfadom na skutonost,
Ze spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani pri vykonavani domovej prehliadky ako aj
s prihliadnutim na skutoénost, Ze obzalovany je toho ¢asu vo vykone vazby, teda v sprisnenom rezime
oproti vykonu trestu odhatia slobody od 11.06.2025, teda v ¢ase rozhodovania 4 mesiace a 13 dni.
Pri rozhodovani o aplikovani, resp. neaplikovani § 38 ods. 3 Tr. zak. sud bral do uvahy, Zze aj napriek
doterajSiemu Zivotu obZalovaného vyjadreného v odpisu z registra trestov nebolo jeho konania natolko
zavazne, ze by si vyziadalo aplikovanie § 38 ods. 3 Tr. zak. subezne s § 41 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti a vykonané dokazovanie sud ulozil obzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody v spodnej polovici trestu, konkrétne trest odriatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
zohladiujuc pritom najma tu skutoénost, Ze intenzita trestného Cinu nebola natolko vysoka, aby si
vyziadala nepodmienecény trest odnatia slobody dlhSieho trvania. Pri ukladani trestu sud zohladnil
aj priznanie sa obZalovaného k spachaniu stihanych skutkov ako aj spolupracu s organmi &innymi
v trestnom konani pri vykonavani domovej prehliadky.



Vzhladom na to, Ze obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim sudeného
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia aplikujuc v danom pripade § 48
ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud konstatuje, Ze v pripade obZalovaného neprichadzalo do UuUvahy uloZenie iného ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody a to ako s ohfadom na skuto&nost, Ze v pripade skutku 2/ ide
o Specialnu recidivu s poukazom na jeho odsudenie v konani vedenom pod sp.zn. 3T/134/2017 na trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, tak aj s ohladom na predchadzajucu trestna €innost’ obZalovaného
zachytenu v registri trestov i v registri priestupkov. Vy38Sie uvedené dalo sudu jednoznaéne najavo, Ze
obzalovany aj napriek vysokej sankcii uloZzenej v predchadzajucom konani zo strany konajuceho sudu
nezmenil svoj spésob Zivota, nadalej pokracuje v protipravnom konani, ktoré v pripade skutku &. 1 mohlo
potencialne ohrozit' Zivot, zdravie a majetok inych oséb a je preto potrebné uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

S ohladom na charakter trestnej innosti — ohrozenie pod vplyvom navykovej latky v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, ktorej sa obZalovany dopustil, povazuje sud za potrebné na zabezpec&enie napravy
pachatela a na ochranu spolo&nosti obZzalovanému uloZit v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolfvek druhu. S ohladom na vykonané dokazovanie sud
ulozZil obZalovanému trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 18
mesiacov, ktory povazoval za primerany s ohfadom na charakter a zavaznost' skutku v bode 1 obZaloby.

Prokurator v ramci obzaloby ako aj zaverecnej reci navrhol, aby sud ulozil obzalovanému okrem
iného aj trest prepadnutia veci - 4 ks injekénych striekaliek, digitalnej vahy striebornej farby zn.
Domo D0909996V, rurky na Sfiupanie &irej farby, pefiaznych prostriedkov vo vySke 2170,- Eur, ktoré
boli zaistené dha 11.06.2025 pri domovej prehliadke a prehliadke motorového vozidla patriacemu
obZalovanému.

Vo vztahu k veciam zaistenym pre domovej prehliadke - 4 ks injekénych striekaCiek, digitalnej vahy
striebornej farby zn. Domo D0909996V, rurky na Stiupanie Cirej farby pri tychto mal sud aj s ohfadom
na vyjadrenia obZalovaného pri domovej prehliadke jednoznaéne preukazané, Ze tieto boli uréené na
spachanie trestného ¢€inu uvedeného v ramci skutku 2/ a to zlo€inu neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. Preto sud ohladom
tychto veci rozhodol v zmysle § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZzenim trestu prepadnutia veci s tym, Ze
sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Vo vztahu k pefiaznym prostriedkom v celkovej vySke 2170,- Eur, z tychto bola Ciastka 1950,- Eur
zaistena pri domovej prehliadke a Ciastka 220,- Eur zaistena pri prehliadke motorového vozidla vo
vlastnictve obZalovaného. Ohladom ¢iastky 220,- Eur sud nemal preukdzané naplnenie €o i len jednej
z podmienok pre uloZenie trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 Tr. zak. Tato Ciastka nie je
ani neumerne vysoka vo vztahu k miestu, kde bola najdend - na clone proti sinku na strane vodi¢a,
a ani urCenie tychto pefaznych prostriedkov ako to uviedol obZalovany — na kupu nafty, je uveritelnym
zdévodnenim pritomnosti tohto obnosu na mieste, kde bolo najdené. Hoci v ramci motorového
vozidla bol najdeny plastovy sagok obsahujuci krysStalicky material s pritomnostou metamfetaminu
a dimetylsulfénu, bez dalSich podkladov nebolo mozné povazovat' pefiazné prostriedky najdené v aute
ako vynos z trestnej €innosti, veci pouzité na spachanie trestného €inu a ani veci ur€ené na spachanie
trestného &inu. V sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného vyjadrenou v Trestnom
poriadku v § 2 ods. 4 sud preto o tychto pefiaznych prostriedkoch nerozhodol tak, ako Ziadal prokurator
v obzalobe, t.j. nerozhodol o ich prepadnuti.

Penazné prostriedky vo vyske 1950,- Eur boli zaistené pri domovej prehliadke dria 11.06.2025 v byte &. 1
na 2. poschodi bytového domu na adrese J. J. XX/XX, B., ktorého vlastnikom je obZalovany. Z toho suma
100,- Eur bola zaistena v batohu na stole, kde sa nachadzali aj 4 ks injekEnych striekaciek, digitalna
vaha striebornej farby zn. Domo D0909996V, rurka na Sriupanie Cirej farby, k Eomu obZalovany uviedol,
Ze 8lo o vyuctovanie z prace. S ohladom na skuto€nost, kde boli tieto pefiazné prostriedky najdené a aké
dalSie veci boli popri nich najdené, ako aj na fotodokumentaciu na &.I. 174 (fotky &. 13, 14, 29, 30) sud
mal v miere postacujucej pre rozhodnutie preukazané, Ze tieto pefiazné prostriedky boli uréené na kupu
omamnych a psychotropnych latok a preto ohfadom tychto pefiaznych prostriedkov rozhodol v zmysle



§ 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZenim trestu prepadnutia veci s tym, Ze sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak.
sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Penazné prostriedky vo vySke 1850,- Eur boli pri domovej prehliadke najdené v dCiernej kapse
— penazenke (fotky & 33, 34 na &.I. 174), ktord sa nachadzala v skrinke v jedalni, ku ktorym
obzalovany uviedol, Ze je to jeho vyplata, ktora mu nechodi na u¢et. Sud mal na podklade vykonaného
dokazovania jednoznacne preukazané, Ze v tomto pripade obZalovany jednoznaéne neuviedol pravdu,
ked z pracovného posudku na &.I. 307-309 u zamestnavatela, kde bol naposledy zamestnany — MHRC
spol. s r.o. vyplyva, Ze obZalovanému bola vyplacana mzda bezhotovostne na ucet. TaktieZ s ohfadom na
prehfad byvalych zamestnavatelov obZalovaného na &.1. 268 p.v. sud vyslovuje pochybnosti hrani€iace
s istotou, ze by zamestnavatelia, kde bol obZalovany oficialne evidovany ako zamestnanec, resp.
osoba pracujuca na zaklade dohody o pracovnej €innosti, vyplacali s ohfadom na bezné zvyklosti mzdu
v hotovosti.

TaktieZz s ohfadom na vysku prijmov obZalovaného zaevidovanu na &.1. 308-309 spisu (722,08 Eur za
mesiac april 2025 a 1168,41 Eur za mesiac maj 2025) a predpokladanu vy8ku Zivotnych nékladov
obzalovaného (kde sud vychadzal z priemernej vySky nakladov v domacnosti uvedené v ramci databazy
Statistického Uradu - https://datacube.statistics.sk/"https://datacube.statistics.sk/ - demografie a socialne
Statistiky, prijmy vydavky a Zivotné podmienky, prijmy a vydavky domacnosti) vo vyske 542,35 Eur sud
taktiez neuveril tomu, Ze by perfiazné prostriedky vo vyske 1850,- Eur predstavovali jeho vyplatu.

Sud vzal do uvahy aj moznost, Ze predmetné penazné prostriedky mohli predstavovat uspory
obzalovaného, aviak v tomto pripade je potrebné poukéazat na vyjadrenie obzalovaného pri domovej
prehliadke, kedy vedome uviedol nepravdu o tom, Ze zaistené penazné prostriedky predstavuju jeho
vyplatu. Ak by naozaj iSlo o uspory, obzalovany to mohol jednoducho uviest' & uz pri domovej prehliadke
alebo kedykolvek v priebehu konania a ako sud, tak aj prokurator by sa tymto tvrdenim museli zaoberat,
k omu nedoslo.

KedZe sud mal preukazané, Ze obzalovany vedome uviedol nepravdu ohfadom zaistenych pefaznych
prostriedkov vo vySke 1850,- Eur spolu s miestom, kde boli tieto pefiazné prostriedky najdené, povazoval
sud tieto pefiazné prostriedky za také, ktoré boli ur€ené na pachanie trestnej innosti — obstaravanie si
omamnych a psychotropnych latok. Preto sud ohfadom tychto pefiaznych prostriedkov rozhodol v zmysle
§ 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZenim trestu prepadnutia veci s tym, Ze sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak.
sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Vzhfadom k tomu A. K. L., znalec z odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku &. XX/XXXX, navrhol
obzalovanému uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou s ohfadom na
zisteny syndrém zavislosti od pervitinu v druhom vyvojovom Stadiu, vzhfadom na preukdzané spachanie
prvého skutku pod vplyvom pervitinu a druhého skutku v suvislosti s uzivanim pervitinu. Sud po prevereni
zaverov znaleckého posudku €. 76/2025 sa s nimi stotoznil a uloZil obZalovanému ochranné lieenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno 24. novembra 2025

JUDr. Matej Jakub¢o
samosudca



