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Uznesenie

Mestsky sud KosSice vo veci zalobcov: 1. A. B., C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXX B. D., E. F. G., H.
XXXXX, 1., 2. J. K., C. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXXX E. I. L., F. XXXXX, F., I., zalobkyfa v 2.rade
zastupena: JUDr. Danica Holovagova, advokatka, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5 proti Zalovanému:
H. A, nar. XXX XXXX, bytom v M., N. X, zastupenému: Mgr. Monika Dun¢ékova, advokatka, so sidlom
v Kosiciach, Sturova 20, v konani o zaplatenie sumy 1.094,68 EUR ( 32.978,40 Sk) s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (teraz Mestsky sud KoSice) rozsudkom z 28. oktébra 2021, &. k.
21C/58/2003-1201 rozhodol tak, Ze:

- Zalobu Zalobcovv 1.,2.,4.,5.a6.rade (B. F, O. P, Q. R, P.R,, S. G.) zamietol (vyrok I.)

- narok Zalobcov v 3. a 7. rade ( A. B., J. K.) vylu€il na samostatné konanie (vyrok I1.)

- priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1., 2., 4., 5. a 6. rade v rozsahu
100 % (vyrok Ill.) a

- priznal Statu narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1., 2., 4., 5. a 6. rade v rozsahu 100 %
(vyrok IV.).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcov v 1., 2., 4., 5. a 6. rade rozsudkom z 01. decembra
2022 sp. zn. 5C0/110/2022 rozhodol tak, ze:

- potvrdil rozsudok vo vyrokoch I., lll. a IV.

- odmietol odvolanie proti vyroku Il.

- Zalovanému priznal proti Zalobcom v 1., 2., 4., 5., 6. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 3Cdo/39/2024 zo dfia 23.7.2025 dovolanie Zalobcov odmietol,
s tym, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Konanie o vylu¢enom naroku vo vztahu medzi povodnymi Zalobcami v 3. a 7. rade (A. B. a J. K)) je
vedené pod sp.zn. 24 C 8/2022.

5. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podfa ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



7. Podla ust. § 63 ods.1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mdze pokracovat.

8. Z ust. § 63 ods. 1 CSP vyplyva, Ze je na rozhodnuti sudu, aby podfa povahy sporu posudil, ¢i konanie
zastavi alebo v iom méze pokracovat.

9. Zalobkyna A. B. sa narodila v r. 1923 a teda, aktualne by mohla mat 102 rokov. Zalobkyfia J. K. sa
narodila v roku1930 a teda, aktualne by mohla mat 95 rokov. Posledny znamy pobyt oboch Zalobkyn
bol v USA.

10. Sud nielen v tomto konani, ale aj v inych konaniach, ktoré sa vedu na tunajSom sude vo vztahu
k Zalobkyniam vykonal v spolupraci s MS SR diplomatickou cestou Setrenie pobytu resp. aj Setrenie
o pripadnom umrti a pravnom nastupnictve tychto Zalobkyr. Generalny konzulat SR v USA (New
Yorku) uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi informaciami, nakofko v USA neexistuje centralna evidencia
obyvatelstva a americké urady su len vynimoéne ochotné poskytnut akékolvek udaje o fyzickych
osobach inym subjektom, ako priamym rodinnym prislusnikom. MS SR uviedlo, Ze ani postup podla
Haagskeho dohovoru nie je efektivny, pretoze americka strana Ziadosti va¢sinou nevybavi. MS SR
tiez uviedlo, Ze US Department of Justice Ziadosti sudu nevyhovelo z dévodu, Ze skimanie, &i je
osoba nazive alebo nie, nepatri do pésobnosti americkych sudov. Takuto informaciu je mozné ziskat
prostrednictvom sukromnych detektivov alebo advokatov. Zalobkyne sa pokusili najst prostrednictvom
verejnych registrov, aviak bezuspesSne. K ziskaniu umrtného listu je potrebné vediet datum a miesto
umrtia.

11. Ako je zrejmé z vy3Sie uvedenych bodov oddvodnenia, povodne tvorilo okruh Zalobcov sedem
fyzickych os0b, ktoré si uplatfiovali narok na zaplatenie pefiazného plnenia titulom dlhu na najomnom
a nedoplatku z vyuctovania sluzieb resp. plneni spojenych s uZivanim bytu, na tom skutkovom
zaklade, Ze v rozhodnom obdobi vymedzenom Zalobou (jul 2000 az december 2001) boli podielovymi
spoluvlastnikmi (prenajimatelmi) bytu, nachadzajuceho sa v bytovom dome na B. [.XX O. M.
sup.C.XXXX, stojaceho na parcele &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1018 m2, vratane
prisludného podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a k pozemku, ktorého najomcom bol
Zalovany.

12. Co sa tyka okruhu ugastnikov na strane Zalobcov, stid vo veci aj vzhlfadom na neprimerane dlhy &as
trvania sporu rozhodol aspoi vo vztahu medzi Zzalobcami v 1., 2., 4., 5. a 6.rade ( v konani vedenom
pbvodne pod sp.zn. 21C 58/2003), ktori boli v konani zastupeni pravnym zastupcom a u ktorych nemal
pochybnosti o tom, &i Ziju. Narok Zzalobcov v 3. a 7. rade sud vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze
vo vztahu k Zalobkyni v 3.rade A. B. sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, ¢i tato Zije
a vo vztahu k Zalobkyni v 7.rade J. K. jej pravny zastupca sam navrhol jej narok vylucit na samostatné
konanie vzhladom k tomu, Ze v ostatnom ¢ase sa mu nepodarilo s fiou nadviazat' kontakt.

13. Pravna zastupkyra Zalobkyne v 7.rade J. K. navrhla, aby sud konanie zastavil, pretoZze so svojou
klientkou nie je v dlhodobom kontakte a teda, nema vedomost o tom, Ci eSte Zije resp. ani o jej pripadnych
pravnych nastupcoch.

14. Vychadzajuc z vysledku pravoplatne skonéeného konania vo veci samej vo vztahu medzi ostatnymi
Zalobcamiv 1., 2., 4., 5. a 6.rade a Zalovanym v konani vedenom pdvodne pod sp.zn. 21C/58/2003 sud
konstatuje, Ze narok v8etkych Zalobcov, a teda aj Zalobcov v 3. a 7. rade (A. B. a J. K.), je nedévodny.

15. Je tomu tak z dévodu charakteru resp. povahy uplatneného naroku, ktory vychadza z
principu solidarity na strane vSetkych pévodnych Zalobcov (aktivna solidarita), ktori boli podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytu, o znamena, Ze kazdy zo Zalobcov bol opravneny sam uplatnit
narok voci Zalovanému ako diZnikovi na zaplatenie celého dlhu a naopak, Zalovany ako dlZnik mohol
dih pInit ktorémukolvek zo Zalobcov, €im jeho dlh v rozsahu, v akom plnil, zanika; otazka nasledného
vyporiadania medzi Zalobcami ako solidarnymi veritelmi je otazkou ich vnutorného vztahu.

16. Konanie vo vztahu medzi ostavajucimi Zalobkyfiami v 3. a 7. rade A. B. a J. K. teda zdiela ,osud"
pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci sp.zn. 21C 58/2003, ktorym sud rozhodol vo vztahu k ostatnym



podielovym spoluvlastnikom na strane Zalobcov. To znamena, Ze aj v situacii, Zze by sud pokracoval
v konani o vylu€enom naroku, inak ako zamietnutim Zaloby by vo veci rozhodnuat nemohol.

17. Pri beznom chode udalosti mozno dévodne predpokladat, Ze Zalobkyne uz neziju. Ale aj v pripade,
Ze by sud mal vedomost o ich pravnych nastupcoch a aj v pripade, Ze Zalobkyne este Ziju, vzhfadom
na charakter uplatneného néroku (aktivna solidarita) by nerozhodol inak, ako zamietnutim Zaloby.

18. Sud preto uzavrel, Ze dalSie dohfadavanie informacii o tom, ¢i maju Zalobkyne spdsobilost’ na
prava a povinnosti ( €i Ziju) resp. kto je ich pravnym nastupcom, pokusy o doru€ovanie pisomnosti
Zalobkyniam, vratane nakladov na preklad do anglického jazyka, by bolo v rozpore so zasadou
vyjadrenou v ¢&lanku 17 Civilného sporového konania, podfa ktorého ma sud v konani postupovat
tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbytoénym prietahom a
konat hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu ako aj inych subjektov.
Sud uz pravoplatne uzavrel, Ze neexistuje pohladavka Zalobcov voc&i Zalovanému, ktora by mohla byt
predmetom dedi€ského konania po Zalobkyniach a teda, nemdze dojst ani k ukrateniu prav pripadnych
pravnych nastupcov Zalobkyn.

19. Zhrnuc vysSie uvedené, sud podfa ust. § 62 a § 63 ods.1 CSP konanie zastavil.

20. Podra ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22.V danej veci nastala Specificka procesna situacia opisana vo vyssie uvedenych bodoch odévodnenia
tohto uznesenia, v dbsledku ktorej musel sud konanie zastavit. V takejto situacii nemozno pricitat
procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednej zo sporovych stran. Sud preto vyslovil, Ze stranam
narok na nahradu trov konania nepriznava. Zalovanému, ktory mal vo veci samej Gspech, uz sud priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj druhoinstanéného konania voc&i neuspednym zalobcom
v1.,2,4.,5 a6.rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



