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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Zuzanou Makovnikovou v pravnej veci Zalobcu:
365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom kancelarie Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX XX D. E. F,,
zastupeny JUDTr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so sidlom kancelarie Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 16.604,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) sa Zalobou
podanou dna 29.08.2022 na Okresny sud Banska Bystrica domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke istiny 16.604,18 eur, spolu s uUrokom, s urokom
z omeskania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky. Zalobca v postaveni veritela a Zalovany
v postaveni diZznika uzavreli dha 02.12.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1929990878 — zmluva
0 spotrebitelskom uvere lepSia splatka. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky v sume 19.400 eur. Zalovany sa zaviazal Zzalobcovi vratit istinu a zaplatit mu uroky, poplatky
a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti
Gveru. Zalovany na vyzvu nereagoval a Zalobca dfia 25.01.2021 vyhlasil Uver za pred&asne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vykonal zalovany uhrady, ktoré boli zapocitané na istinu a ktoré su
$pecifikované v Zalobe. Zalobou si Zalobca uplatfiuje celkovo istinu vo vyske 16.604,18 eur, zmluvny trok
vo vyske 5,90 % roéne z istiny vo vyske 4.070,37 eur. Urok z omeskania od datumu poskytnutia Gveru do
datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 12,81 eur. Zakonny urok z omeSkania od dna
nasledujuceho po vyhldseni predCasnej splatnosti do datumu poslednej thrady vykonanej Zalovanym vo
vyske 1.175,38 eur. Z&dkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.586 eur od 17.06.2022
do zaplatenia. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 398,36 eur.

2. Na preukazanie svojho naroku predlozil Zalobca: prehfad mesaénych splatok, doruéenku zo dna
28.01.2021, aktualny stav uveru ku dnu 31.07.2022, ePotvrdenku — rozpis zasielok zo dria 04.08.2022,
podaci harok &. G. zo dia 29.12.2020, vynatok zo sledovania zasielok na webovej stranke Slovenska
posta — sledovanie zasielky ¢ H., podaci harok ¢. G. zo dia 26.01.2021, predzalobna vyzva zo dha
29.07.2022, vyzva na uhradu dIZnej sumy zo diia 25.01.2021, upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej
Casti Uveru zo dia 28.12.2020, zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo diha 02.12.2019, tabula



z vypoctom zakonného uroku z omeskania od poskytnutia uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, formulér pre Standardné informéacie o spotrebitelskom uvere lepSia splatka zo dna 02.12.2019.
V Zalobe Zalobca poukazal aj na dokumenty: vSeobecné obchodné podmienky ulozené v registri OpP
Okresného sudu Banska Bystrica pod €. 10pP/78/2017, obchodné podmienky uloZené v registri OpP
Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢.10pP/78/2017 a sadzobnik ulozeny v registri Okresného sudu
Banska Bystrica €. 10pP/78/2017.

3. Zalovany namietal, Ze zo strany Zalobcu boli poruené ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskom avere, kedy Zalobcom pri uzatvarani zmluvy nebola skimana bonita Zalovaného.
Dalej namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskom uvere, konkrétne neobsahuje nalezitost podla § 9 od. 2 pism. g), a teda urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru a podla § 9 ods. 2 pism. h) roénu percentualnu mieru nakladov
a teda celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itani na zaklade udajov platnych v ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovany dalej namietal, Ze vyzva na splatenie diznej Casti
uveru, ako aj vyzva na uhradu diZznej €asti uveru, ktoré je mozné povazovat za vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika je mozné pre neurditost v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povaZovat za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené
pre omeskanie s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost Gveru. Dalej ma
Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie upozornenia — vyzvy na splatenie diZznej Easti uveru,
teda vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obégianskeho zdkonnika, nakolko postovy podaci harok nepreukazuje
dorudenie uvedenej vyzvy. Zalovany navrhol, aby sud preskimal, & na zaklade upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 28.12.2020 bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace
so splatkou zro¢nou 15.10.2020, pre omeSkanie ktorého bola zrejme vyhldsena mimoriadna splatnost
uveru. V tomto smere poukazal na pravny nazor Okresného sudu KoSice I. zo diia 03.05.2022, vyjadrenie
v rozhodnuti sp. zn. 38Csp/299/2021. Sugasne poukazal na Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo diia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022, a to teda k néleZitostiam predZalobnej vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy hlavne poukazal na rozhodnutia alebo vetu obsiahnutd
v tomto rozhodnuti, ,....je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako diZznika bola konkretizovana, ku ktorej
omeskanej splatke vyuZiva svoje pred€asné pravo zosplatnenia uveru“. S poukazom na vy$8ie uvedené
Zalovany navrhol, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to pre neuréitost pravneho
Ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku
vyplyvajucu mu z uzatvorenej Zmluvy o uvere, ktord pohladavku uplatnil v celosti zosplatnnim z dévodu
neurcitosti pravnych ukonov podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika treba vyslovit neplatnost vyzvy
a okamzité zosplatnenia a teda je nutné konstatovat, Zze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako si
ho uplatnil v Zalobe.

4. K namietanému konaniu, kedy nebola s odbornou starostlivostou skimana a posudzovana schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver Zalobca poukazal na znenie § 7 ods. 24 pism. a) zakona
o spotrebitefskom uUvere v spojeni s opatrenim Narodnej banky Slovenskej republiky &. 10/2017,
konkrétne § 2 ods. 11. K namietaniu nedostatkov uverovej zmluvy, t.j. absencia vypoc&tu urokove;j
sadzby a absencia predpokladov pre vypocet RPMN (ro€na percentualnu mieru nakladov) uvadza, Ze
tieto obsahuje zmluva v bode 2.2 ako aj v prilohe k zmluve a odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cbo/182/2020. K namietanej neplatnosti vyziev podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika nesuhlasi. Su€astou zmluvy su aj jednotlivé
splatky, ktoré méze diznik jednoducho identifikovat, v tomto pripade poukazal aj na Nalez Ustavného
sudu SR I. US 640/2014.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 11.11.2025 Zalobca navrhol, Ze v pripade ak sud neprizna
Zalobcovi néarok, aby posudil navrh Zalobcu v rozsahu nezaplatenych a splatnych splatok, ktoré
su sucCastou Zalobného navrhu a vyplyvaju priamo z uzavretej Uverovej zmluvy. S tym, Ze je
povinnostou prvoinstanéného sudu posudit cely navrh a skiumat ho aj po zohladneni neplatnosti
zosplatnenia. Samotna skuto€nost’ pripadnej neplatnosti zosplatnenia totiz nema vplyv na podstatu ani
existenciu zmluvného naroku, nakofko skutkovym a pravnym zakladom naroku Zalobcu je zmluva o
spotrebitelskom Uvere a porusenie povinnosti zalovaného pinit z tejto zmluvy. Zalobca preto navrhol,
aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit dlzni sumu vo vy8ke 7.387,81 eur spolu s roénym urokom
z omeskania, z jednotlivych splatok a z ich jednotlivych dni splatnosti do zaplatenia. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na zavery prezentované v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre v uzneseni sp. zn.
8CoCsp/9/2025 zo dna 16.07.2025.



6. V tomto smere Zalovany poukazal, Ze v pripade pokial by sud rozhodol v intenciach navrhu Zalobcu zo
dria 11.11.2025 a priznal mu tak narok na zaplatenie titulom nezaplatenych splatnych splatok porusil by
zasadu ,ne ultra petitum®. Su€asne poukazal na konstantnu prax odvolacieho sudu, ktory jednoznaéne
zastava nazor, Ze ak by sud priznal doteraz neuhradené a zroéné splatky, porusil by tym zasadu ,ne
ultra petitum®, nakolko Zalobca si uplatiiuje narok na zaklade zosplatnenia a tak nemozno priznat
narok na inom skutkovom zaklade nez, na tom ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe. Zarover poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/12/2024, kde vystupovali totozny G&astnici
konania, kde Krajsky sud zamietol Zalobu v celom rozsahu prave pre porusenie zasady ,ne ultra petitum®.

7. Sud podanie Zalobcu doru¢ené diia 11.11.2025 posudil ako navrh na zmenu Zaloby spocivajucu
v podstatnej zmene rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobca si uplatnil narok vo&i Zalovanému z titulu
pred&asne zosplatneného tveru. Zalobca Zalobu vymedzil na skutkovom zéklade uplatnenia prava podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca navrhuje, aby
sud zaviazal Zalovaného na plnenie titulom nezaplatenych a splatnych jednotlivych splatok, konkrétne
od 25.11.2022 do 25.10.2025. Sud ma za to, Zze v tomto pripade Zalobca opiera svoj narok o nové
skutoénosti, ktoré s rozhodné pre uplatneny narok. Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako
plnenie z predasne zosplatneného uveru. V podani doru¢enom dna 11.11.2025 si Zalobca uplatnil svoju
pohladavku splatnych splatok od 25.11.2022 do 25.10.2025. Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu
(§ 216 CSP), pricom zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu predstavuje zmenu Zaloby,
ktoréa je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel. Zalobca si uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z predasne zosplatneného Uveru, a preto nemohol sid posudzovat
narok ako plnenie jednotlivych splatnych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o Uplne odlidny narok
(vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni), pricom v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj
mena podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ustanovenia § 294 CSP pripustna.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domaha zmeny Zaloby, tato s poukazom na ustanovenie § 294
CSP nepripustil. Sud rozhoduje o nepripusteni Zaloby ex lege, automaticky potom €o v spotrebitefskom
spore kde na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel identifikuje zmenu Zaloby. KedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor, kde na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel s poukazom na ustanovenie §
294 CSP je zmena zaloby nepripustna. Sud tak uznesenim vydanim na pojednavani dia 24.11.2025
nepripustil zmenu Zaloby. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sud SR sp. zn. 4Cdo/85/2021
zo dna 12.02.2024, podla ktorého: ,vychadzajuc z opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zzalobou uplatneného naroku Zalobkyne
prekrocil ramec nou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez
aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfha domahala priznania plnenia
z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena prvoinstanény, a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v
Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Gveru a v uvedenom smere produkovala
k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek
uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim
sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom
nemohol prekrogit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany,
porusil tym zasadu ,ne ultra petitum", &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces."

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

,0 spotrebitelskom uvere®), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskom uvere, na ucely tohto zdkona sa rozumie, spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

13. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskom Uvere, Na ucely tohto zakona sa rozumie, veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti,

14. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskom Uvere, Na uc€ely tohto zdkona sa rozumie, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

15. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskom Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

16. Podla § 7 ods. 24 zakona o spotrebitefskom Uvere, ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na
a) spotrebitelsky uGver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny aver®), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

b) spotrebitelsky uver zabezpefeny podla osobitného predpisu,17tb) ktorého hodnota zabezpedenia
je pocas celej lehoty splatnosti iveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského
averu.

17. Podla § 2 ods. 11 opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 z 14. novembra 2017, limit
ukazovatefla schopnosti splacat podfa odsekov 1 az 5 sa nevztahuje na spotrebitel'sky uver, ktorym sa
splati jeden existujuci spotrebitelsky uver alebo Uver na byvanie alebo viac existujucich spotrebitelskych
Uverov alebo uverov na byvanie, alebo ak ide o zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere spocivajucu
v navySeni vysky spotrebitelského Uveru, ak v tychto situaciach vySka poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru neprevysuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navysenych Gverov o niZsiu
z tychto hodndt: a) suma 2000 eur, b) suma zodpovedajuca 5 % sucétu zostavajucich vySok tychto
existujucich Uverov.

18. Podlfa § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel[skom Uvere, Urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského averu,

19. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskom Uvere, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,



20. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u€innom do 31.10.2024 (dalej
ako ,,0Z%) v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej Gcet.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej innosti
alebo povolania.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze obchodnik uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

27. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

28. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca v postaveni veritel a Zalovany v postaveni diznika uzavreli dfia
02.12.2019 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. U&elom Gveru bolo refinancovanie resp. vyplatenie Gveru
Zalovaného vodéi Slovenska sporitelfia, a.s. vo vyske 18.503 eur. Zalobca vyzvou zo diia 28.12.2020
upozornil Zalovaného, Zze neeviduje Uhradu splatného zavéazku zo zmluvy o uvere a ,V zmysle ust. § 53
ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni upozorfiuje, Ze ku diu 28.12.2020
je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
901,86 eur, pozostavajucej z omeskania splatky vo vySke 892,86 eur, poplatkov vo vysSke 9 eur a
poistného 0 eur.“ a ,V pripade ak nedbjde k uhrade vy3Sie uvedenej diZznej sumy zavazku, banka je
opravnend vyhlasit Uver za predCasne splatny a Ziadat od Vés uhradu celej uverovej pohfadavky.*
Nasledne zalobca pristupil ku dfiu 25.01.2021 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a tuto skuto&nost
oznamil Zalovanému vo vyzve zo dfia 25.01.2021.

29. S podacieho harku mal sud za preukazané, Ze zalobca predmetnu vyzvu zo dha 28.12.2020
podal na postovu prepravu dfia 29.12.2020 a zalovany tuto podfa udajov z portalu Slovenskej posty
,sledovanie zasielok” (kedy na zaklade jedine¢ného Cisla zasielky vyplyvajuceho z podacieho listku je
mozné vyhladat zasielku aj s idajom o jej dorucené resp. nedoruceni) prevzal dfia 31.12.2020. Vyzva
zo dnia 25.01.2021, ktora obsahovala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ku dfiu 25.01.2021
bola zalovanému dorugena podla predloZenej doruenky dfia 28.01.2021. Zalobca ku driu 25.01.2021
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného, aby uhradil celkovo sumu vo vySke 18.535,76
eur. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré nebolo Zalovanym popreté, mal sud za preukazané, Ze
Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vykonal v prospech Zalobcu uhrady:



- diha 27.01.2021 sumu vo vySke 539,31 eur
- diha 01.03.2021 sumu vo vySke 179,77 eur
- dia 12.04.2021 sumu vo vySke 359,54 eur
- diha 24.05.2021 sumu vo vySke 70,47 eur
- dia 16.08.2021 sumu vo vySke 222,80 eur
- diha 20.08.2021 sumu vo vySke 5,69 eur

- diha 22.09.2021 sumu vo vySke 81,86 eur
- diha 21.10.2021 sumu vo vySke 93,03 eur
- diha 15.12.2021 sumu vo vySke 43,09 eur
- diha 20.12.2021 sumu vo vySke 43,09 eur
- diha 16.06.2022 sumu vo vySke 16,62 eur

Z formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo dnha 02.12.2019
podpisanym Zzalovanym, mal sud za preukézané predpoklady zohladnené pri vypocte RPMN (vyska
spotrebitelského Uveru, vySka mesacnej anuitnej splatky, celkovy poc€et anuitnych splatok, vyska
urokovej sadzby, opis vypoltu RPMN). Z predlozenej zmluvy o spotrebitel[skom uvere mal sud za
preukazané, Ze vyska mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 254,99 eur vZzdy do 25.dfa v mesiaci,
pricom prva splatka sa mal uhradit dfia 25.01.2020. Termin konecnej splatnosti uveru je dohodnuty na
den 25.12.2027, celkova vyska poskytnutého averu 19.400 eur. Z bodu 4.8 zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Zze v pripade ak dlznik nebude riadne splacat’ Gver je banka v postaveni veritela
opravnena vyhlasit uver za predCasne splatny. V pripade omeskania dlZznika so splatenim splatok je
banka opravnena vyhlasit’ Gver za pred&asne splatny, ak je diznik v omeSkani viac ako tri mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

30. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktord bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasledovnych Obd&ianskeho zakonnika. Tato zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Gveru, ktory sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit’ poskytnutd sumu.

31. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplenie povinnosti Zalobcu plnit’ svoj
dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v désledku ¢oho mal uver zosplatnit' v sulade s bodom 4.8
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to listom zo dfia 25.01.2021, sud prioritne teda skdmal, &i v danom
pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvySku dlhu a &i bolo preukazané zosplatnenie
Uveru. Listom zo dria 28.12.2020 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu, v ktorej Zalovaného upozornil, Ze
k 28.12.2020 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 901,86 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15 dni od doruenia vyzvy
s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote dlZznu sumu, banka bude opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Listom zo dna 25.01.2021 Zzalobca Zalovanému oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost
celého uveru, dizné Ciastka predstavuje k tomuto dfiu sumu 18.535,76 eur.

32. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru spotrebitelskej zmluvy st upravené v § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika pred zosplatenim Uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny
dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat zaplatenie celého zvyku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetnd vyzva pre jej platnost musi byt dostato¢ne uréita
tzn. musi byt z nej zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky ma nasledne dbjst’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel poZadovat zaplatenie celej pohfadavky.
Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ
zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ
je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 OZ moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty,
ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel
v omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa vyZaduje,
aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel



v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZzije. Veritel
je potom &asovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje
na konkrétnu splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit,
inak jeho pravo zanika.

33. Rozhodujuce je, &i v Ease uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri
mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky
pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je
neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu dihu pred tym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ musi
byt jasna a urcita aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani viac
ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnut zosplatneniu
celej pohlfadavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu
§ 54a OZ.

34. Zalobca vyzvou zo dha 28.12.2020 oznamil Zalovanému, Ze pohladavka banky vyplyvajica zo
zmluvy o Uvere je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 901,86 eur, zaroven ho vyzval na
zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, v opaénom pripade je banka
opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Takto koncipovana vyzva podia nazoru sidu nespifia
zakonne poziadavky tak, ako to ma na mysli § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je neurcita a nezrozumitelna.
Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukézal vyuZitie prava na predéasné zosplatnenie zvysku uveru.
Nemohlo tak dojst’ ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou konkrétnou
splatkou sa zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru dlhSie ako tri mesiace. Vzhfadom na
vySku v uverovej zmluve dohodnutej splatky 254,99 eur je zrejmé, Ze dlzna suma uvedena vo vyzve
zo dna 28.12.2020 presahuje vySku jednej pravidelnej splatky. KedZe Zzalobca v predmetnej vyzve
neoznadcil konkrétnu splatku, v suvislosti s omeSkanim s ktorou zvazoval uplatnenie prava zosplatnit
uver, znemoznil Zalovanému efektivne odvratit hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

35. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna
o pravo veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto méze vyuzit podfa vlastného uvazenia
ku ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ), je potrebné
konkretizovalt, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného zosplatnenia Uveru. Preto
z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé splnenie podmienok v tomto ustanoveni.
V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie
spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na
zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podfa § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim
splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53
ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava veritela podla ustanovenia §
565 OZ. Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poziadavka uréenia omeskanej splatky, ktorej
sa uplatiiované pravo veritefa podla ustanovenia § 565 OZ tyka, t.j. Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju
splatku. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny
rozpor mozno odstranit vykladom, priiom vyklad neméze dopifiat pravny Gkon. Taky pravny Gkon,
ktorym Zalobca zosplatnil cely uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktoru
konkrétnu nezaplatenu splatku bol uver zosplatneny, sud potom posudil ako neur¢ity pravny Ukon a s
poukazom na ustanovenie § 37 OZ ako neplatny pravny ukon.

36. Pravne ukony veritela podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ t. j. vyzva — upozornenie na splatenie diZznej
Casti Uveru zo diia 28.12.2020 a vyzva na uhradu dlZnej sumy zo dfia 25.01.2021 nemozZno povazovat
z dévodu ich neurditosti a nezrozumitefnosti za platné pravne ukony podla § 37 ods. 1 OZ, a teda takéto
ukony nemohli viest k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského uveru.

37. Sud poukazuije aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia 29.06.2023,
ktory v odévodneni rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze vyzvu veritela podfa ustanovenia § 53 ods.
9 OZ, ako aj ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla
§ 565 OZ je tak nesporne potrebné povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav véle konajucej osoby
smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle §



37 OZ urditost’ a zrozumitelnost. Z prejavu vole veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ musi byt
jednoznacdne, urcito a zrozumitefne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V
pripade vyzvy veritela podfa § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé,
Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré omeskanie
v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, pri¢om
tato vyzva sa musi dostat spotrebitefovi najneskdr 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.
Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej
splatky méze veritel poziadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri
zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit" celt svoju pohfadavku podla § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a su¢asne § 53 ods.
9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat s uvedenym zmyslom a ucelom § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 OZ. Obdobné zavery su vyjadrené aj v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/
Csp/9/2024 zo dria 30.04.2024, bod 11 oddvodnenia.

38. Sud vychadzal aj z aktualnej rozhodovacej &innosti NajvysSieho sudu SR, ktory sa v uzneseniach
sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024 a sp. zn. 5Cdo/188/2023 z
31.07.2024 zaoberal otazkou obsahovych nalezitosti upozornenia veritela spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 OZ
v zneni u¢innom do 31.10.2024) a obsahovych nalezitosti na to nadvazujuceho ozndmenia o zosplatneni
celej pohladavky § 565 OZ.

39. Zo znenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024 vyplyva, Ze pre
platnost’ pravneho ukonu zosplatnenia pohfadavky je podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
nevyhnutné, ,aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh." Najvy3Si sud oddvodnil tento svoj pravny zaver tym, Ze ,identifikacia splatky je potrebna
z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie Najvy$3ieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021)." V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024 sud prezentoval
pravny nazor, podla ktorého pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih. K tomu sud dodava, Ze v pripade, ak veritel v upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ vyzve dlZznika na
zaplatenie celej aktualne diZznej pohlfadavky pod nasledkom zosplatnenia dlhu a neSpecifikuje konkrétnu
splatku, pre ktoru méze déjst' k zosplatneniu dlhu, spotrebitel je uvedeny do omylu, Ze na odvratenie
zosplatnenia je povinny zaplatit cely splatny dih a nie iba ur€iti konkrétnu splatku. To mdzZe u spotrebitefa,
ktory nema dostatok finanénych prostriedkov, viest k tomu, Ze neuskutoCni Ziadnu uhradu, pretoZe
Uhradu celej diznej sumy si nemdze dovolit, hoci v pripade poskytnutia korektnej informacie veritelom
by si spotrebitel uhradenim konkrétnej splatky (a teda nizSej sumy) mohol pravo splacat dlh v splatkach
zachovat.

40. Zosplatnenie uveru sud vyhodnotil ako neplatné, kedZe Zalobca v upozorneni o moZzZnosti
zosplatnenia ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni neSpecifikoval splatku, pre nesplnenie ktorej
zosplatnil cely dlh. Nakofko Zalobca Zalobu vymedzil, ako narok na plnenie z pred&asne splatného
Uveru, priCom vSak pred€asné zosplatnenie Uveru sud vyhodnotil ako neplatné, sud tak Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoCsp/16/2023 zo diia 05.09.2023, kde sud konstatoval, ze ak vo vyzve pred zosplatnenim a vo
vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny Zalobca urcito neuviedol, pre nesplnenie ktorej splatky Ziadal
zaplatit' cell pohfadavku, ide o skutonost zakladajucu absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 37 ods.
1 OZ, § 565 OZ) a sud prvej indtancie sa nou musi zaoberat ex offo.

41. Sud tak konStatoval, Ze zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny ukon
nemajuci ziadne pravne ucinky (k zosplatneniu celej pohladavky v skutoénosti nedoslo) a pokial bol v
zmluve dohodnuty termin kone&nej splatnosti uveru az dia 25.12.2027, Zalobca tak nie je opravneny
pozadovat splatenie celého dihu jednorazovo. Zalovanému preto nadalej zostalo zachované pravo
splacat poskytnuty uver v dojednanych mesacénych splatkach, kedZe splatnost’ Gveru podla dojednani



zmluvy o spotrebitelskom Uvere — lep$ia splatka zo diia 02.12.2019 este nenastala. Zalobcom uplatneny
narok tak bol pred€asne podany. Preto sud Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (l. vyrok).

42. Sud sa len okrajovo a to tak, aby dal odpoved na v3etky v konani predlozené otazky, vyjadri
k namietkam Zalovaného. Ten namietal, Ze a) Zalobca neskumal s poukazom na ustanovenie § 7 zakona
0 spotrebitelskom Uvere schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a po b) spotrebitelska
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti podfa § 9 zakona o spotrebitel[skom Gvere konkrétne
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) a h). K prvej Zalovanym vznesenej namietke sud len
poukazuje na skuto¢nost, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému Uver za u€elom vyplatenie jeho zavazku vodi
tretiemu subjektu a to konkrétne Slovenskej sporitelni, a.s. Preto mal sud za to, Ze tu bol dany predpoklad
na aplikaciu § 7 ods. 24 zdkona o ochrane spotrebitela spojeni s opatrenim Narodnej Banky SR &.
10/2017. Co sa tyka Zalovanym namietanych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne vytykana
absencia udajov podla § 9 ods. pism. g) a pism. h). Sud mal za to, Zze z formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo dia 02.12.2019, podpisané Zalovanym, ktoré
tvoria sucast’ spotrebitelskej zmluvy, obsahuju predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Sud poukazuje
aj zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 24.02.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020. Rovnako sud
mal za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje aj udaj o vySke urokovej sadze a to 5,90 % roCne
a formular obsahuje udaj, Ze sa jedna o fixny urok. Vzhfadom na prijaté zavery sa sud viac nezaoberal
daldou argumentaciou Zalovaného. Podla konstantnej judikatdry sid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany sporu, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 11l.US
209/2004, 11.US 200/2009).

43. Podfla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Sud o trovach konania rozhodol na zaklade zasady uspechu v konani. S ohladom na skutoénost,
Ze zalobu v celom rozsahu zamietol, UspeSnou stranou sporu bol Zalovany. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



