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Uznesenie

7PP/34/2025

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2025 na Okresnom sude Levice a v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

7PP/34/2025

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C., trvale bytom D., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 2T 64/2022 zo dna 17.01.2023 v trvani 10 /desat/ mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

7PP/34/2025

Odsudeny A. B. podal dfia 23.09.2025 na Okresny spd Levice navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom uviedol, Ze splfia zakonom stanovenu lehotu na podmienecné
prepustenie.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu, ma uz maly zvy3ok trestu, rad by iSiel
domov.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut n?vrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeny nesplfia materialne podmienky na prepustenie.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze do vykonu trestu odnatia slobody nastupil sam dia
01.04.2025 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarna odmena mu udelena nebola a nebol
mu uloZeny ani disciplinarny trest.



Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dia 15.04.2025 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stuprfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,B“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania plini Ciasto€ne.

V oblasti vzdelavania su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s protidrogovou
tematikou a tematikou zameranou na dodrziavanie spolo€enskych noriem a zakonov. Pedagogicky je
taktiez vedeny ku kritickému nahladu na uzivanie navykovych latok a spachanu trestnd €innost. Do
uvedenych aktivit sa doposial' zapojil len v jednom pripade.

Do resocializagného alebo vychovno-vzdelavacieho programu v hodnotenom obdobi nebol zaradeny.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial na pozadovanej urovni. Vo&i osobam, s ktorymi
prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru plni.
V kolektive odsudenych je znaSanlivy. Vo svojich osobnych veciach udrZiava poriadok na poZadovanej
urovni. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatocnu pozornost. Funkciou z radov odsudenych
povereny nie je.

Odsudeny vacsinu vofného €asu travi prevazne odpodinkom, sledovanim televizie a po¢uvanim
radiového vysielania. Do vofnoCasovych aktivit organizovanych v oddiele sa doposial nezapajil.
Véazensku kniznicu nenavstevuje. Nie je Clenom Ziadneho zaujmového kruzku.

Spodiatku bol kratkodobo pracovne zaradeny na nestrazenom pracovisku s dohfadom priemyselného
charakteru REMARKPLAST. Jeho pracovnu moralku na tomto pracovisku nie je mozné z dévodu
kratkosti doby zaradenia zhodnotit. Aktualne je pracovne zaradeny na nestrdZenom pracovisku s
dohladom polhohospodarskeho charakteru AGROCONTRACT. Jeho pracovna moralka na predmetnom
pracovisku je na pozadovanej Urovni. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarna odmena mu doposial udelena nebola a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest.

Pisomny a telefonicky kontakt udrZiava so svojimi sestrami. Zaujem o fyzickl navstevu v tunajSom
ustave prejavil doposial v jednom pripade. O videonavstevu doposial nepoZziadal.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti roznorodého charakteru, ¢o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti riaditel UVTOS neodporuéa podmieneéné prepustenie menovaného.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS Zeliezovce doplnil, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
u odsudeného k zmene. Zaver hodnotenia sa nemeni a podmiene¢né prepustenie sa neodporuca.

Z pripojeného spisového materialu bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 2T/64/2022 zo diia 17.01.2023, pravoplatnym diia 08.11.2024, bol obvineny A. B. uznany vinnym
pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, za €¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Trest odfatia slobody vykonava od 01.04.2025 s predpokladanym koncom trestu dnia 01.02.2026.
Lehotu na podmienecné prepustenie mal splnent dfiom 01.09.2025.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 14—krat sudne trestany, vo vacsine
pripadov za majetkovu trestnu €innost, z toho v 1 pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, v 2
pripadoch odsudeni bol trest zruseny uloZenim suhrnného trestu v inej trestnej veci, v 2 pripadoch bolo
u menovaného upustené od ulozenia suhrnného trestu a v 4 pripadoch bol odsudeny cudzozemskym
sudom.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zadkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcéuje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, pri¢om ale nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok. Podla nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho
vykonu trestu nepreukazal polepSenie a nemozno od neho o€akavat, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia bude viest riadny Zivot, poukazujic aj na hodnotenie riaditefa ustavu, z ktorého vyplyva, Ze
podmienecné prepustenie sa neodporuca, pricom disciplinarna odmena mu doposial nebola udelena.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienetné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na 0c€el trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie
je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polep3enia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Podla nazoru sudu je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu v sulade s ustavnym poriadkom
znakom toho, Ze v pripade neustalej kontroly je odsudeny schopny dodrziavat normy spravania sa.
Podstata podmiene&ného prepustenia vSak netkvie v tom, aby bol odsideny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a Uspesnej resocializacii a je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze
pre spolo&nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni ma fakultativnu
povahu, ¢o znamena, Ze naf neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsideny domahat ihned,
ak sa po urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené
povinnosti. V tejto stvislosti povazuje sid za vhodné zdéraznit, Zze o dizke trestu, a teda aj o dizke
pbésobenia vychovného uginku trestu na odsudeného rozhodol sud, ktory vydaval prislusné rozhodnutie.

V prejednavanom pripade nebolo preukdzané ani splnenie druhej z materialnych podmienok a
to, ZzZe sa mbéze od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s
pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polepSenia. O¢akavanie, ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie riadny



Zivot, musi byt dévodné a zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho
pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel
trestu, priCom v pripade osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do
popredia represivna zloZka trestu. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva u odsideného menej priazniva
resocializana prognéza a stredné riziko recidivy.

Sud pri tom poukazuje na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti (najma kradezi), doposial ma v odpise registra trestov
14 zaznamov odsudeni. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody (pred spachanim skutku dria
11.03.2022 v prejednavanej veci vykonal trest vo veci 0T/46/2014 dria 24.01.2020) a mal teda v minulosti
moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj uc¢el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Je potrebné zdbraznit aj tu skutoénost, Ze odsudeny v pripade 0T/46/2014 porusil podmienky
podmieneéného odsudenia, kedZe v skudobnej dobe sa neosvedgil a bolo mu nariadené vykonat trest vo
vymere 2 roky. Menovany odsudeny teda nevyuzil déveru sudu prejavend mu vo forme podmieneéného
odsudenia, kedy sa oCakavalo, Ze pocas skusobnej doby bude viest riadny Zivot obana a bude sa
vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa v8ak nenaplnilo. Menovanému odsudenému boli opakovane
ukladané nepodmienedné tresty odhatia slobody (v jednom pripade aj alternativny trest vo forme
povinnej prace), ktoré zjavne nesplnili svoj u€el, napriek predchadzajucej skusenosti s vykonom trestu
odfiatia slobody u neho doSlo k opakovanému pachaniu umyselnej trestnej €innosti.

S poukazom na uvedené je preto predchadzajuci Zivot odsudeného takou okolnostou, ktora ma
podstatny vplyv na zaver sudu o tom, ¢i od neho mozno o€akavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.
Odsudeny ma zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode, aj napriek jeho viacpoCetnej osobnej
skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody opakovane pachal umyselnu trestnu €innost, ¢o sved¢i o
zjavnej neucte odsudeného k zadkonom chranenym hodnotam.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody az do riadneho skon&enia
vykonu uloZeného trestu. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

7PP/34/2025

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzatd spat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator v8ak mdZe vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staZznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti moZzno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost zaroven odévodnena.



