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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach diia 24. novembra 2025, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. €) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 1T/17/2024 zo dra 23.09.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.zamie t a staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1T/17/2024 zo dfia 23.09.2025 podfa § 50 ods. 4
Tr. z&kona vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. X.XX.XXXX v C., trvale bytom D. - E. XXX sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/17/2024-171 zo diia 23.2.2024 neosveddil a trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zépisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovné.

NestotoZniuje sa s odbévodnenim predmetného staznostou napadnutého uznesenia sudom prvej
inStancie, v zmysle ktorého sa ucel trestu v jeho pripade nepodarilo dosiahnut, kedZe v priebehu
skusobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, v désledku €oho bolo potrebné
vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil.

V tejto suvislosti ma za to, Ze v jeho pripade su splnené zakonom stanovené podmienky pre vyslovenie
osvedc&enia sa v skuSobnej dome podmiene¢ného odsudenia, a to predovietkym s poukazom na nizSie
uvedené pravne relevantné skutoCnosti sved¢iace v jeho prospech.

Ako vyplyva z odbvodnenia staZznostou napadnutého uznesenia, sud konajluci vo veci rozhodol o
vysloveni neosvedCenia sa v skuSobnej dome podmiene&ného odsudenia predovietkym v dbsledku
skuto€nosti, Ze sa po€as skuSobnej doby podmiene¢ného upustenia dopustil viacerych priestupkov.

Vy8Sie uvedené nepopiera, avSak ma za to, Ze aj napriek existencii predmetnej skuto€nosti mozno
dospiet’ k zaveru, ze pocas skuSobnej doby viedol riadny Zivot, v désledku ktorej skutoénosti mozno
vyslovit, Ze sa pocas jej plynutia osvedcil. Uvedené vyplyva predovSetkym z charakteru spachanych
priestupkov, ako aj skuto&nosti, Ze sa po€as plynutia skusobnej doby, a ani doposial nedopustil konania,
v dosledku ktorého konania mu bol v pévodnom konani uloZzeny trest odfiatia slobody s podmiene€nym
odkladom.



Poukazuje v tejto suvislosti rovnako na potrebu pri rozhodovani o osvedc&eni, resp. neosved&eni sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, prihliadat’ na individualne okolnosti kazdého pripadu, kedy
bolo potrebné prihliadnut aj na vysSie uvedené pravne relevantné skuto€nosti, na ktoré vSak sud konajuci
vo veci vbbec neprihliadal.

Ako je teda zrejmé z odbévodnenia predmetného staznostou napadnutého uznesenia, sud konajuci
vo veci vyslovil jeho neosvedCenie sa v skuSobnej dobe len formalne, v désledku opakovaného
spachania priestupkov, bez toho aby sa blizSie zaoberal skuto€nostou, Ze predmetné priestupky ziadnym
spbsobom nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, za ktory bol pévodne odsudeny, nakofko odsudenie
sa tykalo trestného &inu kradeze, pricom v3ak predmetné priestupky boli spachané na Useku cestnej
premavky. Ziadnych inych ako uvedenych velmi méalo zavaznych priestupkov sa pri tom nedopustil.

Ma za to, Ze vy3Sie uvedené pravne relevantné skutoCnosti nasved€uju zaveru, Ze pocas plynutia
skusobnej doby viedol a aj v su€asnosti nad'alej vedie riadny Zivot, pricom v désledku existencie vyssie
uvedenych skuto€nosti mozno vyslovit, Ze sa pocas jej plynutia osvedgil. S predmetnymi skuto&nostami
svedciacimi v jeho prospech sa v8ak sud konajuci vo veci rovnako Ziadnym spdsobom nezaoberal a pri
rozhodovani na ne neprihliadal, v dosledku ¢oho je staznostou napadnutého rozhodnutie v tejto Casti
pre nedostatok dovodov nepreskumatelné.

Dalej v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom
uloZzeny mu v pévodnom sudnom konani podla jeho nazoru celkom nepochybne spinil svoj ucel, v
dbsledku €oho je rovnako mozné vyslovit, Ze pocas skuSobnej doby viedol riadny Zivot, v désledku
ktorej skuto¢nosti mozno vyslovit, Ze sa pocas jej plynutia osveddil. Uvedené vyplyva predovsetkym
zo skutoCnosti, Ze sa pocas plynutia skuSobnej doby, a ani doposial, nedopustil konania, v désledku
ktorého konania mu bol v pévodnom konani uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.
Ziadneho podobného konania, ako ani Ziadneho iného protipravneho konania, sa odvtedy nedopustil,
z uloZeného trestu sa poucil, ma za to, Ze podmienecné odsudenie splnilo svoj ciel, a Ze trest odnatia
slobody nie je potrebné vykonat.

V tejto suvislosti poukazuje rovnako na ustalenu judikataru sudov v predmetnych otazkach, ktoré sudy
vo svojich rozhodnutiach poukazuju jednak na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o osvedCeni, resp.
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia je nevyhnutné prihliadat na individualne
okolnosti kazdého pripadu ako aj na skuto&nost, Ze spachania priestupku nemusi okamzite viest' k
vysloveniu neosved¢enia sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od trestu zakazu &innosti.
Zo zaverov predmetnych rozhodnuti mozno zaroven vyvodit zaver, Ze rozhodnutie o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe mozno prijat najmd a predovSetkym vtedy, ked sa osoba, o ktorej sa v danom
pripade rozhoduje, dopusti po&as plynutia skisobnej doby zavaznejSieho konania, majuceho charakter
trestného Cinu, nie nevyhnutne v pripade spachania priestupkov, obzvlast s tak nizkou zavaznostou ako
v jeho pripade.

.Nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienedne odsudeny osveddil,
mozno hodnotit’ len tie okolnosti, ktoré nastali v skuSobnej dobe. Pritom v3ak treba skumat' spravanie
odsudeného pocas celej skuSobnej doby. V sulade s konstantnou judikatirou vieobecnych sudov, v
zmysle ktorej ak podmiene€ne odsudeny zavaznym spbsobom porusi pravne normy, okrem iného i tym,
Ze spacha umyselny trestny €in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosvedZil, Ze podmieneéné odsudenie
nesplnilo svoj ciel, a Ze podmieneéne uloZeny trest treba vykonat.“ (Uznesenie Krajského stdu Zilina,
sp. zn. 1Tos/112/2012 zo dia 04.12.2012, jeho zavery boli potvrdené Uznesenim Ustavného sudu SR

sp. zn. IV. US 239/2013 zo dia 07.05.2013)

,Odvolaci sud v tomto kontexte dodava, Ze opakovany postih pre bezné priestupky v skuSobnej
dobe nemusi sam o sebe vzdy oddvodfiovat zaver, Ze odsudeny neviedol v tejto dobe riadny Zivot,
predovSetkym ak tieto priestupky svojou povahou nesuvisia s odsudenim. VV tomto pripade je ale zrejmé,
Ze spachané priestupky povahovo uzko suvisia s trestnou ¢innost'ou, za ktoru bol odsudeny.“ (Uznesenie
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1Tos/91/2018 zo diia 18.09.2018, jeho zavery boli potvrdené Uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 150/2019 zo diia 24.04.2019) 4,V souasném demokratickém pravnim
staté s respektem ke svobodé ¢loveéka je mozné fadny Zivot definovat dvéma zakladnimi zplsoby. Prvni



Ize oznagit jako minimalni limit Fadného Zivota, ktery spole¢nost pozaduje od vSech ob&an(. Jedna se
zejména o respektovani pravnich pfedpisu, coz se projevuje zejména v pozadavku nepachat trestnou
ginnost. Tento pfistup je v souladu s &l. 2 odst. 4 Ustavy, dle n&jz nikdo nesmi byt nucen &init, co
zakon neuklada. Druhy pfistup k definici fadného Zivota je mozné definovat jako takovy Zivotni styl, ktery
odpovida prevladajicim hodnotam ve spole€nosti €i pfevladajicim pfedstavam o radném Zivoté v dnesni
spole¢nosti.

Z hlediska posuzovani moznych porudeni pozadavku fadného Zivota je v souladu s védeckymi
zavéry vyzadovano reagovat na jednani i postoje pachatele, coz je podstatou fadného rozhodovani o
vykonani podminéného trestu odnéti svobody ¢i rozhodovani o pfeméné alternativnich trestll. Zakladnim
nastavenim systému by méla byt snaha o napravu pachatele (tedy o desistenci pachatele), coz je
v souladu s G&elem trestu, ktery Ustavni soud opakované stanovil jako ,ochranu spoleénosti pred
kriminalitou® [nalez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313), nalez sp. zn. IV. US
144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) &i nalez sp. zn. lIl. US 68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N
121/37 SbNU 535)].“ (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1202/17 zo dfia 15.08.2017)

S poukazom na vysS8ie uvedené Ziada krajsky sud, aby vyhovel jeho staznosti, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia ulozeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 23.02.2024, sp. zn. 1T/17/2024 osvedZil, pripadne aby vec vratil sudu prvej indtancie, aby vo veci
znovu konal a rozhodol

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dbévodna.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu mozno vyslovit nepochybny zaver, Zze prvostupfiovy
sud na zaklade zakonne vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, podla ktorého
odsudeny v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot, pretoZe v jej priebehu sa
dopustil 14 priestupkov na useku cestnej dopravy.

Na z&klade tychto skutkovych zisteni okresny sud vecne spravne posudil spinenie vSetkych podmienok
pre rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak..

Rovnako aj zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je
v sulade so stavom veci a zadkonom, pretoZze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz
posudzovaného trestného €inu odsudeny nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu hodnoti krajsky sud ako vecne spravne a zakonné, dostatoCne
odbévodnené, vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud ustalil na zaklade
z&konne vykonanych dbkazov, pri reSpektovani vSetkych zasad trestného konania.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym zaverom sa rozhodnutie o neosved&eni odsudeného javi byt ako vecne
spravne a zakonné a nariadenie nepodmienecného trestu aj v sulade s principmi restorativnej justicie.

Nadriadeny sud dodava, Ze Trestny zadkon vyzaduje, aby po&as doby trvania skusobnej doby odsudena
osoba viedla riadny Zivot, nepachala trestnu &innost a dodrziavala podmienky, ktoré jej pripadne boli
uloZené v ramci podmiene¢ného odsudenia. Pod vedenim riadneho Zivota sa rozumie nielen nepachanie
trestnej Cinnosti, ale aj dodrziavanie inych zakonnych povinnosti, ktorych poruSenie predstavuje menej
zavazné protipravne konania. Odsudeny bez akychkolvek pochybnosti pachal v sku3Sobnej dobe
opakovane priestupky réznej zavaznosti, ktorych poletnost’ nasvedCuje, Ze hrozba nepodmieneénym
trestom nemala na neho dostato€ny vychovny vplyv a neviedla k jeho naprave v tom, aby re$pektoval
pravne normy.

Pokial ide o staZznostné namietky, tieto boli preskimané a vyhodnotené ako nedévodné. MozZno suhlasit
so stazovatelom, Ze charakter jeho priestupkovej innosti je iny ako je trestny &in, za ktory mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody, avSak poc€etnost tychto priestupkov, hoc su aj iného charakteru,



svedé&i o vyznamnom a opakovanom nereSpektovani noriem spravania. Sud prihliadol na individualne
okolnosti daného pripadu ako aj ustalenu sudnu prax a kon$tatuje, Ze samotné spachanie priestupku
samozrejme automaticky nemusi zakladat’ dévod na vyslovenie neosvedcenia sa odsudeného, ak sa
Lpritrafi nejaké takéto protipravne konanie mensej zavaznosti a hlavne, ak ide o iny druh priestupku, nez
je trestna ¢innost, za ktoru bol uloZzeny podmienecny trest. V predmetnom pripade v§ak nemozno hovorit
o ojedinelom spachani jedného €i par priestupkov, nakolko odsudeny opakovane pachal priestupky
prakticky kazdy mesiac, resp. kazdé dva mesiace, rdznej zavaznosti, pri¢om opakovane viedol motorové
vozidlo bez dokladov, dokonca raz aj v zdkaze vedenia motorového vozidla a v jednom pripade sa
dopustil priestupku prekro€enia povolenej rychlosti v obci o viac ako 50 km/h, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 600,- €, ¢o sud hodnoti ako zavazny priestupok.

Teda nemozno suhlasit’ so staznostnou argumentaciou odsudeného, Ze poc€as plynutia skiSobnej doby
viedol riadny Zivot, v désledku €oho mozZno vyslovit, Ze sa osved¢il, nakolko pachal len menej zavazné
priestupky.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



