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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
B. u pestunov, dieta matky M., a otca O. za ucCasti pestuna F., o navrhu otca na pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuije otca O., rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B.
II. Navrh otca na zalatie konania o osvojenie maloletej zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - biologicky otec maloletého dietata podal dfia 22. 01. 2020 na tunajSi sud navrh na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére B.. Zarover tymto navrhom aj udelil suhlas
na osvojenie maloletej.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9C/150/2015 zo dna 27. 10. 2017
bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti manzelov I.. Uvedenym rozsudkom bol zamietnuty
navrh jeho ako biologického otca na Upravu styku s maloletou dcérou, preto s maloletou dcérou vébec
nestretaval, nema s fou vytvoreny Ziaden vztah alebo citovi vézbu. Maloletd vébec nepoznd, tak ako
ona nepozna jeho. Pestunov za ten &as vObec nekontaktoval. Je si vedomy, Ze pestuni sa o maloletd
staraju od narodenie, maloletd ma k nim vytvoreny hlboky citovy, osobny vztah a on nechce narusat
jej priaznivy psychicky vyvin. Preto udelil suhlas na osvojenie maloletej a zaroven v navrhu vyhlasil,
Ze sa vzdava otcovstva k maloletej. Matka maloletej sa maloletej vzdala v prospech osvojenia def po
narodeni malolete;j.

3. Pestuni sa k navrhu nevyjadrili.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil kolizny opatrovnik maloletej a pestun.
Nedostavil sa navrhovatel, u ktorého mal sud predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané a
ktory svoju neucast vopred neospravedInil ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestuna, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, najméa navrhom, spravou UPSVaR Kezmarok z 21. 12. 2020, z&pisnicou o vysluchu
navrhovatela z 19. 04. 2021 vykonanom na Okresnom sude Svidnik, spravou UPSVaR KeZmarok z 28.
05. 2021 o preSetreni pomerov, spravou obce G. S. o povesti pestuna z 26. 05. 2021, spravou o povesti
otca vypracovana mestom Z. z 11. 06. 2021, spravou UPSVaR KeZmarok z 21. 06. 2021 ku konaniu



sp. zn. 9C/150/2015 a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3P/56/2016, 5P/20/2018, 5P/12/2015
a 9C/150/2015.

6. Otec vo svojom vysluchu pred doZiadanym sudom OS Svidnik dria 19. 04. 2021 uviedol, Ze sa chce
vzdat' svojho otcovstva a nechce vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti k dcére a chce, aby
sud zacal konanie o osvojenie mal. Z tohto dévodu, kedZe chce, aby sud za&al konanie o osvojenie,
dal suhlas rodi¢a na osvojenie. Uviedol, Ze s mal. sa nestretava, neplni si vyZivovaciu povinnost,
nekontaktuje ju, nema k nej vytvoreny Ziaden citovy vztah, ani dcéra k nemu, lebo ho nepozna. Od
mali¢ka je u pestuna. Navrh podal preto, Ze nechce platit vyZivné na maloletu. Zaroven ani v suasne;j
dobe si neplni svoju vyZivovaciu povinnost.

7. Pestun vo svojej vypovedi uviedol, Ze v su€asnej dobe sa o maloletd stard on sam, nakofko jeho
manzelka minuly rok zomrela. Planuje si maloleti do buducna osvojit. U neho je od mala, mala
asi mesiac. V3Setku starostlivost maloletej zabezpeluje on za pomoci svojej matky. Otec maloletu
nekontaktoval ani raz, ani za fiou nikdy nebol. Nekontaktoval ani jeho. Od pani predchadzajucej kolizne;j
opatrovni¢ky mal vedomost, Ze biologicky otec si chce dcéru zobrat' spat’ od nich, nakolko telefonicky
kontaktoval iba ju, nikdy nie jeho. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, tato mu s mal. B.
pomaha. Maloleta tazko znaSala smrt manzelky, no povedala, Ze je rada, Ze ma aspori jeho. Momentalne
je nezamestnany, no hlada si pracu. Dostava prispevok za nahradnu starostlivost. Mama je uz na
dochodku, teda je stale doma. Dieta pbjde od nového Skolského roka uz do Skoly. S navrhom otca na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti suhlasil. Vie, Ze navrh na osvojenie musim podat ja.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani sa pripojil k navrhu otca, a to v €asti pozbavenia
rodi€ovskych prav a povinnosti. B. je od narodenia v rodine pestuna, biologickych rodi¢ov nepozna. Je
v zaujme maloletej, aby vyrastala v rodine pestuna, ktory si ju planuje v buddcnosti osvojit.

9. Zo sprav o presetreni pomerov vypracovanych UPSVaR KK vyplynulo, Ze mal. B. B.ije v domacnosti
pestuna od jej narodenia, kedy si ju manzelia C. na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia priniesli do svojej domacnosti priamo z novorodeneckého oddelenia s ciefom osvojenia. Na
navrh muza, ktory sa povazoval za otca maloletej bola na OS Kezmarok vedené konanie o uréenie
otcovstva, pod sp. zn. 9C/150/2015, ktoré bolo zaroveri rozhodnutim o zvereni maloletej do pestunskej
starostlivosti F. C. a |. C. a ur€eni, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletej B.. VSetky navrhy a
konania smerujuce k pdvodnému osvojeniu boli sudom zastavené. Pokial ide o maloletu B., tato Zije s
pestunom v rodinnom dome v G. S.. Po¢as konania, dia 26. 11. 2020 zomrela pestinka I. C. a od toho
Casu jej vSetku starostlivost zabezpecluje pestun za pomoci svojej matky. Maloletda mé& v doméacnosti
pestuna vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ma vlastny katik na
hranie a oddych. Cela domacnost je zariadena vkusnym nabytkom, udrziavana v poriadku a Cistote.
Maloleta v novom $kolskom roku nastupuje do 1. roénika ZS. Pestin je toho &asu nezamestnany, no
hlada si pracu. Nebol priestupkovo rieSeny. Maloleta je zdrava, spolupraca a starostlivost o dieta zo
strany pestuna je velmi dobra.

10. Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo diia 27. 10. 2017, &. k. 9C/150/2015 - 241 konanie o uréenie
otcovstva k maloletej B. B., nar. XX. XX. XXXX z matky M., zastavil. Mal. B. B., nar. X.X. XX. XXXX, zveril
do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov I. C., nar. XX. XX. XXXX, a F., nar. XX. XX. XXXX, obaja
trvalym pobytom G., Slovenska republika. Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost maloletého
dietata v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia. Su opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Ak nejde o beznu vec pri sprave majetku, na nakladanie
s majetkom je potrebné schvalenie sudu. Navrh navrhovatela na zverenie mal. B. do jeho osobnej
starostlivosti a ndvrh navrhovatefla na zverenie mal. B. do starostlivosti starej matky O. G., nar. XX. XX.
XXXX, zamietol. Matka je povinna, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, platit na mal. B. vyZivné vo
vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta splatné vZdy do 15. diia v mesiaci
a poukazovat ho na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, &. Gétu SG.. Otec je povinny
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku platit na mal. B. vyzivné vo vySke 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta splatné vzdy do 15. diia v mesiaci a poukazovat ho na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku, ¢. uctu Z., variabilny symbol: XXXX. Navrh navrhovatela
na Upravu styku s mal. B. zamietol. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Statu
nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 02. 12. 2017.



11. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine; Ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 zdkona o rodine; vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

12. Podla § 135 CMP konaniami vo veciach osvojenia su konanie o osvojitefnosti, konanie o osvojenie
a konanie o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti.

Podla § 137 ods. 1 CMP navrh na za&atie konania o osvojitefnosti méZe podat zakonny zastupca dietata,
u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 1 CMP uc¢astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia. Podla
§ 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

13. Podfa § 97 ods. 2 zékona o rodine; o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

14. Predmetom konania bol navrh otca na vzdanie sa otcovstva, ktory sud posudil ako navrh na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze o maloletu
dcéru sa vbbec nezaujima, Ziadnym spdsobom nevykonava rodi¢ovské prava a povinnosti. Vzhladom
na vysSie uvedené sud navrhu otca vyhovel, nakolko aj v su€asnej dobe rodi€ovské prava nevykonava.
Otec podanym navrhom sledoval najma zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti. Sud v3ak upozorfiuje
otca, Ze napriek tomu, Ze rozhodol o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, jeho povinnost’ platit
vyzivné trva aj nadalej a to podla § 39 ods. 4 zakona o rodine. Zaroveri sud maloletej neustanovil
poru€nika, nakolko ju zastupuje pestun.

15. Navrh otca na zaCatie konanie o osvojenie sud zamietol, nakolko podla § 97 ods. 1 jednoznaéne
vymedzuje, kto je osobou opravnenou na podanie takéhoto navrhu, a tou osobou je buduci osvojitel. V
danom pripade podal navrh otec a nie buduci osvojitel, preto sud navrh zamietol.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania ani
jeden z u€astnikov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



