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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, G., zastupena: JUDr. Diana Beresecka, advokatka so sidlom Farska 33, Nitra a
otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX, za uc€asti Okresnej prokuratury Topol€any, so sidlom
Namestie M. R. Stefanika 55, Topol&any, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 04.09.2025, €. k. 54P/40/2024-195, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 20.07.2025 , ktorym sa domahal, aby sud urcil psycholéga so sidlom v Nitre, z radu
odborne spdsobilych psycholégov Specializujucich sa na rodinné vztahy, ktory je schopny aplikovat
principy Cochemskej praxe a zabezpe it plnenie cielov tohto poradenstva (alternativne urdil iny
spolupracujuci subjekt, ktory je transparentne zapojeny do spoluprace so suidom podla zasad a pravidiel
formulovanych v metodike prace sudov), ulozil maloletému a jeho rodi€¢om povinnost podrobit sa inému
odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov, s minimalnou frekvenciou 1x za dva tyZdne, pricom
jedno sedenie bude trvat' minimalne 60 minut (t. j. celkovo minimalne 720 minut) u ur€eného psycholéga
(alternativne iného spolupracujuceho subjektu), ulozZil rodi€om povinnost' riadit sa pokynmi uréeného
psycholéga a dodrziavat’ stanovené terminy stretnuti s tym, Zze naklady na iné odborné poradenstvo
budu hradit rodi¢ia samostatne, kazdy v pomere 1 a ulozil uréenému psycholdgovi/subjektu povinnost
vypracovat' individualny plan poradenstva pre oboch rodi¢ov s konkrétnymi meratefnymi cielmi a
Ciastkovymi ulohami, pravidelne (minimalne 1x za dva mesiace) vyhodnocovat plnenie uloh a informovat
sud a kolizneho opatrovnika o priebehu poradenstva, pokroku, pripadnych prekazkach a ochote
rodi€ov k spolupraci, s osobitnym zameranim na reSpektovanie stanovenych pravidiel komunikacie a
rovnocenného rodiCovstva. Za stanovené ciele a povinnosti v ramci nariadeného iného odborného
poradenstva otec navrhol nastavenie funkénych komunikaénych kanélov a pravidiel pre nevyhnutnu
komunikéaciu rodiCov (komunikaény ramec), nastavenie rieSenia spornych otazok s ciefom prekonavat
osobné animozity a zamerat' sa na potreby dietata, zrozumitelné vysvetlenie negativnych dopadov
pretrvavajuceho rodi€ovského konfliktu na psychicky a emociondlny vyvoj maloletého, vedenie rodiCov
k reSpektovaniu principu rovnocenného rodi¢ovstva a posilnenie ich schopnosti prekonavat' vlastné
emocionalne prekazky v prospech dietata.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 361, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.“) dospejuc k zaveru, Ze otec neosveddil naliehavost do¢asnej Upravy pomerov



nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Mal za preukazané, Ze vychovné opatrenie, ktoré
nariadil uznesenim zo diha 05.04.2024, &. k. 54P/40/2024-26, spocivajuce v povinnosti rodi€ov podrobit
sa inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra poradenstva a prevencie, nesplnilo svoj ucel.
Centrum vy&erpalo moznosti dalSej odbornej pomoci rodi€om a zarover ani jeden z rodi€ov nepovazoval
za opodstatnené v fiom pokracovat. Aj z tohto dévodu ho na navrh otca uznesenim zo dfia 28.07.2025,
&. k. 54P/40/2024-176 zrusil. Konstatoval, e dalSie poradenstvo sa viedlo u psycholéga UPSVaR
Topol€any, v Tenenet, o. z. bola realizovana mediécia, v oboch pripadoch tiez s negativnym vysledkom.
Mal za to, Ze neuspedné vysledky odbornej pomoci poskytovanej rodi€om viacerymi institiciami sveddia
o tom, Ze dohoda medzi rodi¢mi nie je mozna. Otec opakovane deklaruje snahu o dohodu s matkou,
o ¢om sveddi aj jeho aktualny navrh zo dna 20.07.2025, avSak suasne matku opakovane obvifiuje
z nevhodného konania a spravania, poukazuje na jej osobnostné charakteristiky zistené znaleckym
vySetrenim, na druhej strane jeho osobnostné charakteristiky a jeho nastavenie vo¢i matke maloletého
nespomina vbbec, pric¢om zo sprav jednotlivych subjektov, ktoré s u€astnikmi pracovali vyplyva, Ze
problémova komunikacia medzi rodiémi je vzajomna? v Ziadnom pripade preto nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim otca, Ze problém je len na strane matky. Pokial otec tvrdi, Ze je to len matka, ktora ignoruje apel
na zodpovedné rodi€ovstvo zo strany odvolacieho Krajského sudu v Trnave uvedeny v uzneseni zo dha
13.07.2023, €. k. 11CoP/76/2023-1040, sud prvej indtancie konstatoval, Ze odvolaci sud v oznatenom
rozhodnuti neapeloval len na matku, ale na oboch rodi¢ov, aby sa snaZili spravat voci sebe kultivovane
a snazili sa spolupracovat v zaujme spolo¢ného dietata. Sud prvej inStancie vo vztahu k otcovmu
poukazu na zaujem maloletého a jeho pravo na vychovu a starostlivost’ oboch rodi€ov zdéraznil, ze na
prava dietata treba nahliadat komplexne, pri€om v SirSom rozsahu prava dietata obsahuju aj pravo na
bezpectné, pokojné a stabilné rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta, Coho jednym z predpokladov
je aj pokoj a stabilita rodi¢a, s ktorym dieta Zije, aby mohol riadne a bez rusivych vplyvov realizovat
svoje rodiCovské kompetencie. V danom pripade, v ktorom je malolety pravoplatnym rozhodnutim sudu
zvereny do osobnej starostlivosti matky, s ktorou byva v jednej doméacnosti, je tymto rodiCom matka. Sud
prvej inStancie s poukazom na spravanie otca opisané matkou vo vyjadreni k ndvrhu otca (napr. jeho
oznamenia formou zaslanej SMS spravy, Ze na fiu poda trestné oznamenie bez blizSieho zdévodnenia)
mal za otazne, &i otcov zaujem o dohodu s matkou je Uprimny, alebo len formalne deklarovany.
Konstatoval, Ze otec si musi uvedomit, Ze pokial sa ma skuto¢ne dosiahnut dohoda rodi¢ov, €o je bez
pochybnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata, je absolutne nevyhnutné, aby obidvaja rodicia
korigovali svoje spravanie sa navzajom a snazili sa pri uplatfiovani svojich prav reflektovat’ aj na prava
a opravnené potreby druhého a zaroven pochopit’ jeho prezivanie, motivaciu a spravanie.

3. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danej veci nezistil ddvody preukazujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov. V dalSom konani vo veci samej o navrhu UPSVaR
Topol€any zo dna 20.03.2024 na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré stale trva, bude potrebné
vykonat’ dokazovanie na zistenie skutoného stavu veci a posudit dévodnost uloZenia navrhovaného
vychovného opatrenia, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.03.2025, &.
k. 14CoP/130/2024-1649 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-10P/38/2022,
ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj v asti uloZzeného vychovného opatrenia. Konstatoval, Ze
az po riadne vykonanom dokazovani bude mozné vyvodit' zaver, &i postup podla metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR navrhnuty otcom je ucelny. V tejto suvislosti uviedol, Ze dohoda rodiCov v ramci
multidisciplinarneho pristupu sudu predpoklada aspor pociatoénu ochotu oboch rodi¢ov dohodnut sa
a aspof elementarnu schopnost vzajomne komunikovat na neutralnej urovni. V danej veci mal za
preukazané, Zze vztah medzi rodiémi je negativny, az nepriatelsky a zaroven, Ze vztah ako matky tak aj
otca k maloletému je pozitivny, takisto aj vztah maloletého k rodi€om, ktorych ma obidvoch rad. Zaverom
uviedol, Ze z tohto hlfadiska mu nie je jasné, pre€o ma byt vychovné opatrenie uloZzené aj maloletému,
pretoZe v tomto smere otec svoj navrh dostatoéne neodbévodnil.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby sud
prvej inStancie autoremedurou jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, resp. aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni, ktoré pozadoval
v pévodnom navrhu z 20. 07. 2025. Odvolanie odbvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu
veci. Zdbraznil, Ze pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a pravo
dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi musia vnimat a napifat v prvom rade dobrovolne obidvaja rodigia, o sa v tomto pripade
nedeje. Pokial matka konStantne nereSpektuje pravo dietata na druhého rodi¢a, bez preukazania



relevantnych dévodov na takéto obmedzovanie, potom je nevyhnutné iné odborné poradenstvo. Podla
nazoru odvolatefa sud prvej inStancie nevenoval dostatonu pozornost manifestujicej sa katatymii
matky, ktori konsStatoval sudny znalec. S poukazom na pravne zavery uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoPr/7/2023 (o tom, Ze pravo na sudnu ochranu je porusené,
ak v8eobecny sud nedostatone a nerozumne reaguje na podstatné pravne argumenty a namietky
ucastnikov konania) uviedol, Ze neoddelitelnou su€astou riadneho vykonu spravodlivosti je i pravo
na sudnu ochranu zaruené v &l. 46 Ustavy SR. Sudastou prava na spravodlivy proces je preto
povinnost’ nizSich sudov adekvatne oddvodnit svoje rozhodnutie, €o zahffia i spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych predpisov, s vylu¢enim akejkolvek svojvéle a arbitrarnosti. Otec napokon uviedol,
Ze maloletému nebola v marci 2022 poskytnuta dostatoéna ochrana pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota, oho negativne nasledky pretrvavaju dodnes, taktiez mu nebola
poskytnuta psychologicka pomoc.

5.Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z navrhu otca a ani z jeho odvolania nie je zrejmé, aké by mali byt dévody
pripadnej mediacie, ¢o by mali matka a otec zmierne rieSit, ani dovody na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konaniach vedenych pod sp. zn. 54P/40/2024 a sp. zn. 10P/38/2022 sa nachadza mnozZstvo
dbkazov z ktorych vyplyva, Ze matka riadne komunikuje otcovi vietky relevantné skutocnosti tykajuce
sa maloletého, otcovi umozriuje styk s maloletym nielen v rozsahu styku upraveného siudom, ale i nad
ramec tejto Upravy (otcovi umoznila styk s maloletym poc€as Skolskych prazdnin a sviatkov, ohladne
letnych Skolskych prazdnin v roku 2024 a 2025 medzi nimi do$lo k uzavretiu pisomnej dohody), otca
informuje o v8etkych lekarskych vySetreniach maloletého, o Skole a Skolskych aktivitach. Ako vyplyva
z planu vykonu vychovného opatrenia, ktoré sa nachadzaju v spise Okresného sudu Nitra vedenom
pod sp. zn. 54P/40/2024, matka umozriuje otcovi pravidelny telefonicky kontakt s maloletym. Navrhy
otca su podla matky neopodstatnené a Sikanézne, otec nimi sleduje ziskanie kontroly nad matkou a
jej ovladanie. Matka uviedla, Ze si odblokovala telefonicky kontakt otca, odvtedy jej otec denne pise
osocujuce spravy. Po zmene kurately z Topol¢ian do Nitry sa ako rodi€ia pravidelne jedenkrat za dva
mesiace podrobuju socidlnej praci na UPSVaR Nitra podla planu socidlnej prace. Z planu socialnej
prace vyplyva zaver prijaty UPSVaR Nitra, Zze z hladiska faktorov ohrozenia dietata sa identifikovalo
predovSetkym psychické napatie a konflikty medzi rodi¢mi, pri€¢om otec svojimi ¢astymi udaniami a
staznostami na roézne inétiticie spdsobuje napéatie a zhorsuje atmosféru nielen medzi rodiémi. Dal$im
faktorom, podla koordinatora, je neustala komunikacia zo strany otca, vratane SMS sprav a emailov,
Casto obsahujucich spory alebo otazky o majetku dietata, ¢o matku psychicky vy&erpava a obtazuje. Za
ucelom osvedCenia toho, Ze matka otcovi poskytuje vSetky podstatné informacie tykajuce sa maloletého
ako aj dokazania nevhodného spésobu komunikacie zo strany otca, matka doloZila k vyjadreniu SMS
komunikaciu s otcom. Podla matky z doposial vykonaného dokazovania (vratane posledného planu
socialnej prace) vyplyva, Ze jedinou pri€inou zlej komunikacie medzi rodiémi je otcovo patologické
spravanie a skutonost, Ze otec ma vefmi autoritativnu povahu. Otec je patologickym staZovatefom,
komplikuje Zivot nielen matke, staznosti podava na lekarov maloletého, ugitelky MS, zamestnancov
obecného dradu, koliznu opatrovni¢ku. V. mene maloletého otec volne Siri text zo znaleckého posudku
PhDr. Benkovi¢a, z odboru klinickej psycholdgie, ktory bol vypracovany v konani vedenom pod sp. zn.
10P/38/2022, aj napriek tomu, Ze znalecky posudok obsahuje citlivé udaje. Konanie otca ma jediny
ciel, a to poSkodzovat dobré meno, Cest a dbstojnost matky v spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych
doévodov mala matka za to, Ze nie je potrebné, ani v zaujme maloletého, podstupit mediaéné konanie, ani
nariadovat' rodi€om vychovné opatrenie, kedze komunikacia rodi¢ov ohladne maloletého je dostato€na,
UPSVaR Nitra koordinuje plan socialnej prace a otec vo svojom navrhu a odvolani neuviedol ani
jednu konkrétnu skutoénost, ktora by odévodriovala nariadenie mediacie alebo vychovného opatrenia.
Dalej poukazala na to, Ze je matkou dvoch maloletych deti, pricom otec jej starieho syna zomrel,
starostlivost o neho zabezpec&uje vyluéne ona a nema Casové kapacity na to, aby sa zucastfiovala
stretnuti s otcom, ktorého jedinym cielom je Sikanovanie jej osoby. S poukazom na obmedzené mnozZstvo
financnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii (je odkédzana na pomoc rodiCov), nie je od nej ani
mozné spravodlivo poZadovat, aby uhradzala naklady na psychologicki pomoc, ktora je vo vztahu k
starostlivosti o maloletého nepotrebna.

6. Okresna prokuratura Topol€any v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Podla jej ndzoru sud prvej indtancie na zaklade existujucich
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam aj k sprdvnym pravnym zaverom o tom, Ze otec



neosvedCil potrebu neodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania, a uz vdbec nie vo vztahu
k maloletému. StotoZnila sa s argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory poukazal na nesplnenie ucelu
prv ulozeného vychovného opatrenia obdobného rozsahu, a to s poukazom na problémovu komunikaciu
medzi rodiémi.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa s
obsahom spisu dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania otca.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 0ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, pokial z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 120 C.m.p. sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

14. Pokial ide o namietky otca, poukazujuceho na poruSenie jeho prava na sudnu ochranu
.nedostatonou a nerozumnou reakciou konajuceho sudu na jeho podstatné pravne namietky
a argumenty“ treba uviest, Ze posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal
otec v konani o uloZenie vychovného opatrenia obom rodi¢om, zadatom na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Topol€any, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo
dnia 20.03.2024, v ktorom sa domaha ulozit obom rodi€om podfa ust. § 37 ods.2 pism. d/ zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,Zakon o rodine®) povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra
poradenstva a prevencie, Bernoldkova 1652, Topol&any. KedZe rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 20.07.2025 nie je rozhodnutim vo veci samej, jeho
formalne nalezitosti je nutné posudzovat v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré
sa jedna o jednoduchS$iu formu procesného rozhodovania sudu, obsahujuce zjednodusené formalne
a obsahové nélezitosti rozhodnutia, ktoré v8ak v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné
otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu u€astnika (navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozhodnutia sudu prvejinStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, ¢oho sa otec navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, akymi skutoénostami ho odévodrioval a osvedCoval, ako
sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila matka a nasledne, po uvedeni na vec
sa vztahujucich zakonnych ustanoveni, dostatoéne a zrozumitelne v bodoch 23 — 26 rozhodnutia
odbévodnil prijatu Uvahu o tom, Ze otec neosvedCil spinenie zdkonnych procesnych podmienok pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (t.j. existenciu dévodov na do€asnu Upravu pomerov
u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by bolo rodi€om a maloletému dietatu ulozené
dalSie vychovné opatrenie). Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud konstatuje bezzakladovost
namietky otca o poruseni jeho prava na sidnu ochranu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky).

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 111 pism. m/ C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

19. Podla § 120 C.m.p. sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om, a to povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie UCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3,
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodiémi , resp. blizkymi osobami , pri€om zvl&dstny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a (a aj blizkych os6b) a neumozfiuje rodiovi, resp. blizkej osobe si
vynutit' také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v3ak zdsadne
neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie mbdze byt teda nariadené vtedy, ak méa sud
za osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

23. Sustava vychovnych opatreni v zmysle § 37 Zakona o rodine (vratane socialneho alebo odborného
poradenstva v Specializovanych zariadeniach) je vybudovana systematicky, od miernejSich zasahov k
vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodiCov, obom rodi€om spolo¢ne, niektorému
z rodiCov alebo obom rodi€om a maloletému dietatu, resp. maloletému dietatu osobitne, pri¢om
v rozhodnuti musia byt urlené ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat (napr. za uéelom zlepSenia
schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove dietata, s ciefom naudit sa akceptovat' ulohu
druhého rodi€a a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia je, Ze sud po jeho uloZeni sleduje jeho
vykondavanie, a to v sucinnosti s orgdnom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s
prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pri<om moze
vyuzit napr. predizenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotnopravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, moze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym
je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi¢a, resp. oboch rodi€ov alebo zmenu postoja dietata, sud
méze vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni (organ socialno-pravnej ochrany
deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné). Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava,
ktoru vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom
zariadeni vykona. Rozhodnutie sudu nasledujice po zhodnoteni uginnosti vychovného opatrenia méze



spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia,
prip. v predlZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo
sledovany ucel svoje rozhodnutie zruSi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, méze nariadit
iné vychovné opatrenie. Zo samotnej podstaty u€elu vychovného opatrenia nariadeného podla § 37
Zakona o rodine (€i uZ na navrh, alebo aj bez navrhu v konani za¢atom vydanim uznesenia o zacati
konania podla § 23 ods. 2, § 24 C.m.p.) je potom mozZné vyvodit, Ze sud o fiom v zasade ani neméze
rozhodovat" procesnou formou neodkladného opatrenia, ale len rozhodnutim vo veci samej, vydanym
po nariadeni pojednavania a vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skuto€ného stavu
veci. Vychadzajuc z uvedenej premisy, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie vychovného opatrenia obom rodi€om a maloletému
dietatu bez dalSieho skimania vo vyroku vecne spravne.

24. 'V posudzovanej veci z obsahu spisu naviac vyplyva, Zze v priebehu konania o uloZenie
vychovného opatrenia obom rodidom, zadatom na navrh Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Topol€any zo dna 20.03.2024 (na uloZenie povinnosti obom rodi€om podrobit’ sa inému odbornému
poradenstvu prostrednictvom Centra poradenstva a prevencie, Bernolakova 1652, Topol€any), Okresny
sud Nitra uznesenim zo dfia 05.04.2024, &.k. 54P/40/2024-26 ( ktoré nadobudlo pravoplatnost
08.05.2024 ) nariadil obom rodiom, do pravoplatného skonéenia vo veci samej, povinnost podrobit
sa inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra poradenstva a prevencie, Bernolakova
1652, Topol€any a povinnost riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti.
Zo spravy UPSVaR Topolgany zo diia 04.03.2025 vyplyva, Ze rodiéia sa riadne zU&astriovali
psychologického poradenstva, za prekazku riadneho plnenia vychovného poradenstva urad identifikoval
osobnostné nastavenie rodi¢ov, o sa nepodarilo zmenit ani vplyvom poradenského procesu. Urad
konstatoval , Ze pre zmenu niektorych situacii do ktorych sa rodi¢ia dostavaju, ¢i uz vo vzajomnom vztahu
alebo smerom k subjektom, ktoré vstupuju do procesu okolo maloletého dietata, nema iné odborné
poradenstvo nateraz opodstatnenie a prinos vidi v individualnom terapeutickom vedeni. Centrum
poradenstva a prevencie, Bernolakova 1652, Topol€any v sprave zo dfia 06.05.2025 sudu oznamilo,
Ze v procese nastavovania primeranych komunikaénych schém vnima u oboch rodi¢ov nedostatoéné
kompetencie poradenského procesu vykonavaného v zariadeni. Na zaklade pristupu rodi€ov nie je
mozné venovat sa primarnemu cielfu, vacsina stretnuti sa zameriava neustéle na praktické rieSenie
realnych situacii (komunikacia cez telefén, rieSenie spolo¢ne tradveného Casu a pod.), ¢o nie je
predmetom iného poradenstva. Otec prezentuje neddveru voci Centru, matka vnima poradenstvo tiez
ako nie pre fu prijatefné. Podla Centra boli vy&erpané moznosti vyuzivania poradenstva, pricom
prinosom by bolo vyuzitie inych odbornych postupov, ktoré v8ak nie su predmetom ¢innosti Centra. Na
navrh otca nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 28.07.2025, €. k. 54P/40/2024-176 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 27.08.2025) nariadené neodkladné opatrenie zrusil majuc za preukazané,
Ze uloZené docasné vychovné opatrenie nepini svoj ucel a Centrum poradenstva a prevencie, v
ktorom bolo realizované, uz vy&erpalo moznosti dalSej odbornej pomoci u¢astnikom, priCom ani jeden
z rodicov nepovazoval za opodstatnené v fiom pokracovat. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze okrem
docasne realizovaného vychovného opatrenia bolo obom rodi€om v priebehu konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
TO-10P/38/2022, dlhodobo poskytované aj poradenstvo prostrednictvom psycholéga UPSVaR
Topol€any a rodicia vyuZili aj odborné vedenie mediatora. Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné
bez vyhrad prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, Zze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani neosvedcil nutnost okamzitého pozadovaného autoritativheho zasahu sudu do pomerov
rodiCov a maloletého dietata, vo vztahu k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu
v navrhu neuviedol Ziadne podstatné skuto&nosti odévodriujuce potrebu navrhnutej neodkladnej upravy
pomerov maloletého dietata a bezodkladnu potrebu nariadenia otcom navrhnutého neodkladného
opatrenia nie je mozné vyvodit ani z ostatného obsahu spisu.

25.Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

26. O trovach konania (vratane odvolacieho konania ) rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
konanie kon¢i (§ 2 ods.1, §58 C.m.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



