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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravnenych: 1. J & M PROPERTY s. r. 0., Jégeho
6/10, 97101 Prievidza, ICO: 45705011, 2. VIP invest, s. r. 0., Energetikov 191/17, 97101 Prievidza,
ICO: 44209959, obaja prav. zastupeni : JUDr. Jan Kokinda, advokat, M. Misika, 97101 Prievidza, proti
povinnym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXXXXD. E., 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/IXX, XXXXX D. E., o vymozenie nepenazného naroku, v exekucii vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Eva Steinerova, Lipova 7, 91501 Nové Mesto n/Vahom, ICO: 42147719 pod sp.zn. 340EX 187/25,
o navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekicie z am i e t a.

II. Opravnenému sa voc€i povinnémuv 1.rade nepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu
povinného v 1. rade na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 14.03.2025 sa opravneni domahali od povinného
vymozenia nepenazného plnenia a suvisiaceho pefazného naroku na podklade exekuéného titulu: 1.
rozsudok vydal Okresny sud Prievidza, Svéniho 5, 971 01 Prievidza, spisova znagka: 5C/25/2023, datum
vydania: 08.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.02.2025 a vykonatelnost dria 05.03.2025
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin, spisova znacka: 8Co/37/2024-130, datum vydania:
29.01.2025.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykondvanim exekucie dfia 14. 04. 2025 sudneho exekutora:
JUDr. Eva Steinerova, Lipova 7, 91501 Nové Mesto n/Vahom, ICO: 42147719, ktory vedie exekuciu pod
sp.zn. 340EX 187/25.

3. Povinny v 1. rade A. B. (dalej aj ako ,povinny“) podal sudnemu exekutorovi Ziadost o
zastavenie exekucie podla § 55 Exekuéného poriadku zo dria 19.07.2025, v ramci tohto podania aj
Ziadost' o preruSenie vykonavania exekucie, a to spolo¢ne z dévodov hodnych osobitného zretela,
vyplyvajucich zo zavaznych skutonosti, ktoré predchadzali samotnému vydaniu exekuéného titulu.
Predmetné exekuéné konanie €. 340EX 187/25 vychadza z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
k. 5C/25/2023, potvrdeného Krajskym sudom v Tren&ine. Povinny poukazuje na uloZenu povinnost
vypratat’ nehnutelnost, ktorej bol viac nez Sest rokov drzitefom, do ktorej investoval zna&né prostriedky
a ktoru nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, pricom uhradil kipnu cenu vo vyske 100.000 €. Zasadnym
problémom je, Ze vlastnicke pravo na povinného nikdy nebolo prepisané, a nasledne bola ta ista
nehnutefnost prevedena na iny pravny subjekt za symbolicki sumu 1.000,- Eur bez jeho vedomia a
napriek tomu, Ze bol realnym uzivatefom objektu. Povinny sa domnieva, Ze predmetny skutkovy stav
napina znaky trestnych &inov podvodu (§ 221 TZ), sprenevery (§ 213 TZ), marenia spravodlivosti (§
344 TZ), zneuzitia pravomoci verejného Cinitela (§ 326 TZ), ako aj zaloZenia zloineckého zoskupenia
podla § 296 TZ. Povinny opakovane podal trestné oznamenia, podnety a Ziadosti o preverenie postupu



policie a prokuratury, ktoré boli dlhodobo ignorované alebo odlozené. Vo veci v su€asnosti prebieha
konanie na Generalnej prokurature SR, kde podal podanie podla § 363 Trestného poriadku so Ziadostou
0 preskimanie zakonnosti uzneseni o odmietnuti trestnych oznameni. Generalna prokuratira dna
9. 7. 2025 vyzvala povinného na doplnenie podania, ¢o len potvrdzuje, Ze vec je ziva a v Stadiu
aktivneho preverovania. Povinny je presved&eny, Ze celé exekuéné konanie je sekundarnym dosledkom
trestnopravne relevantného konania, ktoré nebolo nikdy riadne vySetrené. Ak by k podvodu nikdy
nedoslo, civilny sud by nikdy nevydal rozsudok o vypratani, a teda ani exekucny titul by nevznikol.
Povinny preto Ziada o zastavenie exekucie podla § 55 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pripadne o jej
odklad, kym nebude vo veci rozhodnuté Generalnou prokuratirou SR. Ide o situaciu, ktord ma pre
povinného zavazné existenéné désledky, je dbchodca s obmedzenymi prijmami, pri€om uz Celi zrazkam
z déchodku, ktoré mu znemozriuju déstojne Zit. Pripadna realizacia exekucie vypratanim nehnutelnosti
by mala devasta¢ny ucinok na jeho Zivotnu situaciu a predstavovala by nezvratné nasledky v situacii,
ktora bola od pociatku pravne i moralne sporna. V prilohe boli dolozené: Doplnenie ziadosti podla
vyzvy Generalnej prokuratury €. IV/1 Gn 631/23/1000-24 zo diia 09.07.2025 od povinného adresované
Generalnej prokurature SR, Vyjadrenie k pripojenej staznosti Zalovaného v 1. rade sp.zn. 5C/25/2023
od povinnej v 2. rade adresované a doru¢ené Okresnému Sudu Prievidza dia 21.05.2025 (dalej: ,navrh
na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravnenych dria 14.08.2025. So
zastavenim exekucie nesuhlasia. VSetky tieto tvrdenia povinného v 1. rade boli zname prvostupfiovému
aj druhostupriovému sudu. Aj napriek tomu, Ze mu bolo viackrat vysvetlenég, Ze tato jeho argumentacia sa
nevztahuje na opravnenych a zalobcov v suidnom konani, on stéle voli tito argumentaciu. Ak by aj jeho
tvrdenia uvadzané v Ziadosti, ktoré boli adresované Generalnej prokuratire SR mali nejaku relevanciu,
rozhodne vysledkom toho neméze byt spochybnenie rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani Okresnym
sudom Prievidza sp. zn.: 5C/25/2023 rozsudkom z 08.01.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 8Co/37/2024 zo dia 29.01.2025 (d'alej ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



10. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno (dékazna
povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje vylu¢ne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny mdze ku diu podania navrhu uplatnit, len
takyto navrh ma odkladny u€inok. Sud ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
v€as, v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie povinnému v 1. rade (prevzal
Upovedomenie o za&ati exekucie do vlastnych riuk dia 08.07.2025, navrh na zastavenie exekucie bol
podany na postu dia 21.07.2025).

11. Sud v prvom rade poukazuje na vymahanu povinnost podfa exekuénych titulov: ,vypratanie
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX pre kat. uz. G., ako Mestska vila IV, bez supisného ¢€isla,
postavena na C KN parcele €. 5400/171, pozemok C KN parcela ¢. 5400/170 - ostatna plocha o vymere
199 m2 a pozemok C KN parcela €. 5400/171 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2 a odovzdat
ich Zalobcom v 1. a 2. rade, t. j. opravnenému v 1. a 2. rade®.

12. Sud sa v ramci podania navrhu na zastavenie exekucie zameral na to, &i povinny namieta
okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu (exekuény titul — prvostupriové rozhodnutie je zo
dria 08.01.2024), priCom sud konStatuje, Ze povinny v tomto smere navrh na zastavenie exekucie
neoddvodnil. Podla vyjadrenia samotného povinného, ide o zavazné skutocnosti, ktoré nastali pred
vydanim exekuéného titulu. Z rozsudku prvostupfiového a druhostupfiového sudu (exekuény titul)
je pre exekuény sud zrejmé, Ze okolnosti uzavretej kipnej zmluvy, vyplatenie kipnej ceny zo strany
povinného vo vy8ke 100.000,- Eur a daldieho investovania do nehnutelnosti, neprevedenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na povinného, v dosledku ¢oho boli podané trestné oznamenia, ako aj okolnosti
tykajuce sa podnetu na Generalnu prokuratiru SR, boli vSetky predmetom posudenia v zakladnom
konani, vratane odvolacieho konania. Napriklad z bodov 18. a 19. rozsudku 5C/25/2023 Okresného
sudu Prievidza vyplyva: ,18. Zalovany v 1. rade sa v konani branil tym, Ze tvrdil, Ze sa ohladom
predmetnych nehnutelnosti vedie konanie na generalnej prokurature, na zaklade ¢oho sa cela zaleZitost
bude odznovu predetrovat. Z listin, ktoré boli sudu predloZené, vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade podal
na Generalnej prokurature SR driia 27.9.2023 trestné oznamenie voc&i A. A. H., I. G. E. a J. G., ktori ho
mali v roku 2014 podviest pri kipe rodinného domu v G., na ul. E.. Z vyjadrenia zalovaného v 1. rade,
zasielaného Generalnej prokurature SR (bez uvedenia datumu), vyplyva, Ze jeho trestné ozndmenie
malo byt postupené Krajskej prokurature Tren¢in a Zalovany v 1. rade sa domaha riadneho preSetrenia
celej jeho zdleZitosti. Z toho je zrejmé, Ze vec doposial nebola pravoplatne ukongena a tiez to, Ze sa
netyka Zalobcov v 1. a 2. rade. Pokial by aj na zaklade trestného ozndmenia Zalovaného v 1. rade
doslo k trestnému stihaniu vy$3ie uvedenych oséb (A. H., I. E., J. G.), Zalovanému by vznikol narok
na nahradu spbésobenej Skody vocli tymto osobam. Uvedené trestné konanie preto nie je relevantné
pre tento spor. 19. V tejto veci je teda nepochybné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka. Zalobca v 1. rade nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam na
z&klade dobrovolnej drazby a Zaloba o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola tunajsim sidom
v konani sp.zn. 6C/27/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin sp.zn. 8C0/59/2019
zamietnuta. Nasledne Zalobca v 1. rade previedol spoluvlastnicky podiel 1/2-ica na Zalobcu v 2. rade.
Je nepochybné, Ze Zalobcovia predmet svojho vlastnictva nemdzu uzivat, kli€e od predmetnych
nehnutefnosti ma k dispozicii Zalovany v 1. rade a v rodinnom dome sa nachadzaju aj hnutelné veci
patriace do BSM Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade nemaju Ziadny pravny titul k uzivaniu
tychto nehnutelnosti a nehnutelnosti odmietaju vypratat a odovzdat’ Zalobcom.

13. Z bodu 22. az 24. rozsudku 8Co/37/2024 Krajského sudu Trencin vyplyva: ,22. Preskimanim veci
z odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym 1/ dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie
vzal do uvahy v&etky skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbékazov a prednesov stran vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia ddkazov zodpovedd tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval. Odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia Zalovaného



1/ je totozna s jeho tvrdeniami pred sudom prvej indtancie, s ktorymi tvrdeniami sa sud prvej indtancie
spravne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. 23. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca 1/ nadobudol vilastnictvo k nehnutelnostiam na zaklade dobrovolnej drazby
a Ze Zaloba o urlenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola Okresnym sudom v Prievidzi pod sp.
zn. 6C/27/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren&in vedenym pod sp. zn. 8C0/59/2019
zamietnuta. Nasledne Zalobca 1/ previedol spoluvlastnicky podiel v 1/2-i v nehnutelnostiach na Zalobcu
2/. Zalobcovia 1/ a 2/ predmet svojho vlastnictva nemézu uzivat, kluée od predmetnych nehnutelnosti
ma Zalovany 1/ a v rodinnom dome sa nachadzaju hnutefné veci, ktoré patria do BSM Zalovanych 1/ a
2/, ktori nemaju Ziadny pravny titul k uZivaniu uvedenych nehnutelnosti a odmietaju odovzdat a vypratat
nehnutelnosti Zalobcom 1/ a 2/. 24. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s argumentaciou
Zalovaného 1/ uvedenou v odvolani, v ktorom podani popisoval nim podané podnety na trestné stihanie
voci konkrétnym osobam, ktoré ho mali v roku 2014 podviest pri kipe rodinného domu v Prievidzi, na ul.
VysoCana. Za spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, Ze uvedené trestné stihania sa
netykaju Zalobcov 1/ a 2/ a pokial by aj na zaklade podnetu na trestné stihanie boli tieto osoby trestne
stihané, zakladalo by to len narok na nahradu Skody voéi tymto osobam. Trestné konanie teda spravne
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nie relevantné pre konanie o vypratanie nehnutelnosti, preto dévodne
neodrodil nariadeny termin pojednavania na dobu kym bude trestné konanie skon¢ené.”

14. Sud preto k ddvodom uvadzanym povinnym poukazuje na to, Zze pokial ide o procesné a skutkové
okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, resp. sa tykaju vydania exekuéného titulu, tieto
ani nemdzu byt predmetom skimania na zaklade navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené vyplyva
aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR, kde v naleze pod sp. zn. lll US 41/2011-31 vyslovil: ,...St&asne
plati, Ze exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekucneého titulu, teda zaoberat’
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal“ (napr. Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exeku¢nom
konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V opaénom pripade by exekuény sud pésobil ako sud
tretej indtancie (konajuci o opravnom prostriedku), uvedené skuto&nosti exekuény sud nie je opravneny
skumat a tieto ani nemdzu byt namietané v navrhu na zastavenie exekucie. Sud sa v tomto smere
stotoznil s vyjadrenim opravnenych.

15. Co sa tyka navrhu povinného na prerusenie vykonavania exekucie - odklad exekucie k omu su
uvedené totoZné okolnosti ako uz je vysSie uvedené, sud uvadza, Zze odklad exekucie posudzuje sudny
exekutor v rozsahu podla § 61h Exeku&ného poriadku (nie sud).

16. Samotny povinny v rdmci navrhu na zastavenie exekucie nepredlozil nijaké listiny, (pravoplatné
rozhodnutie v osobitnom konani), ktoré by mali podstatny vplyv na vymahanie predmetnej pohladavky,
najma také, ktoré by existovali z Easového hladiska po vydani exekuéného titulu, napriklad vysledok
posudzovania veci Generalnou prokuraturou SR.

17. Sud konStatuje, Ze povinny v ramci podania navrhu na zastavenie exekucie dékazné bremeno
neuniesol. Sud v danej veci nezistil dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a)
az e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené nijaké okolnosti sposobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné — nejde o cudzi exekuény titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exeku&ného titulu. Povinny najma nepreukazal, Ze
exekuény titul je v su€asnosti zruSeny, ¢i zmeneny, tieZz nepreukazal Uhradu vymahanej pohladavky,
¢im su dané zakladné predpoklady na jej vymahanie.

18. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného v |. rade na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol. (vyrok I. tohto uznesenia).

19. Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Opravneni boli v ramci podania navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu uspesni (100%),
trovy vyslovne spojené s podanim navrhu povinného v I. rade na zastavenie exekucie neuplatnili, sud
len z tohto dévodu opravnenym tieto trovy nepriznal. (vyrok Il. tohto uznesenia).

23. Povinny v |. rade v ramci svojho navrhu na zastavenie exekucie uspesny nebol, trovy s vyslovne
s tymto spojené nepozadoval, sud o tychto trovach nerozhodoval; kedZe sud exekuciu nezastavil,
nerozhodoval ani o celkovych trovach exekucie v rozsahu podla § 611 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



