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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatela: V. B., N.. X.X.XXXX, A. K. A.
C.. XXX/X, XXX XX K. proti odporkyni: M. B., T.. S., N.. XX.X.XXXX, C. A. T. E. XXXX/XX, A.-W.P. ,
zast. Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, IC0:47251654, v konani
o vyhlaseni manzelstva za neplatné, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom =z 15..4.2021 Ziadal, aby sud urcil, Ze jeho manzelstvo

s odporkyriou je neplatné. Konstatoval, Ze dria 30.8.2018 v ramci podaného odvolania proti rozsudku
tunajSieho sudu €.k. . 15P/186/2017 - 97 zo dha 19.6.2018 podal navrh na anulovanie manzelstva,
ktory tymto podanim doplnil a uviedol, Ze manZzelstvo uzatvorili po niekolko mesa¢nej znamosti, pricom
tato znamost’ nebola ideédlna, dochadzalo k vaZznym nezhodam, ktoré vyustili do rozchodu. Poukéazal ,
Ze odporkyna je psychicky nestalou osobou, neustale na neho vyvijala natlak, vSetko robila vo vidine
rychleho pristupu k majetku a ku financiam, kedZe ako uviedol je synom otca, ktory v minulosti vyhral
nemalé finanéné prostriedky v Rakusku. Dalej poukazal na spravanie odporkyne, ktora si vymyslala
rézne trestné oznamenia na jeho osobu. Pogas spolo¢ného Zivota mu kontrolovala telefén, notebook,
zakazovala mu kontaktovat sa s jeho rodinou.

2. To, Zze odporkyfia nie je po psychickej stranke v poriadku a jej psychicky stav sa

zhorSoval aj v priebehu rozvodového konania , tomu nasved&uju skuto€nosti , Ze sa rieSili na policii jej
vykon$truované podania na fyzické a psychické tyranie jeho osobou. O tychto skutoénostiach ho utvrdil
odporkyriou podany navrh na rozvod manzelstva zo dfia 12.9.2017, kde sa naplno prejavila jej duSevna
labilita a jej duSevny stav. Toto bol pre neho okamih, kedy sa dozvedel o skuto€nostiach, pre ktoré podal
navrh na anulovanie manzelstva.

3. Navrhovatel a odporkyfia sa na pojednavanie sudu dnia 13.7.2021 nedostavili, preto

sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
pojednavanie sudu zacalo o 10.00 hod. , ukon¢ené bolo o 11.04 hod. a az nasledne bolo do spisu
predlozené podanie navrhovatela , ktoré podal osobne do podatelne dfa 13.7.2021 0 13.59 hod. a v
ktorom Ziadal o ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dévodu dlhodobej a pravidelnej navstevnosti
psycholdga.



4. Pravny zastupca odporkyne vo vyjadreni zo dia 17.6.2021 kategoricky odmietol

navrh ako absolutne neopodstatneny, ako dékaz systematického a ucelového predlzovania sporov,
kedZe tento novy navrh podal az vo finalnej faze procesu rozvodu manzelstva. Poukazal, Ze v ramci
procesu na zéklade jej podaného trestného oznamenia pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby,
bola podrobena individualneho psychologickému a tiez psychiatrickému vySetreniu znalcom v konani
CVS: ORP-455/1-VYS-PP-2018, kde je uvedené, Ze z vySetrenia M. B. vyplyva, Ze svedkyfia netrpi
Ziadnou duSevnou poruchou a ani chorobou v uzsom vyzname slova, t.j. psychickou poruchou.

Na pojednavani sudu dia 13.7.2021 pravny zastupca odporkyne zotrval na svojom vyjadreni a doplnil,
Ze o skuto€nostiach, ktoré podlfa nazoru navrhovatela maju mat’ za nasledok neplatnost manzelstva
sa mal dozvediet dfia 12.9.2017 a teda riadny navrh podal po uplynuti zakonnej lehoty.

5. Podla § 6 ods. 2 Zakona o rodine , snubenci pri uzavierani manzelstva suhlasne
vyhlasia, Ze im nie su zname okolnosti vylu€ujuce uzavretie manzelstva a Ze poznaju svoj zdravotny stav.

6. Podla § 14 Zakona o rodine

(1)Manzelstvo je neplatné, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo urobené slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne.

(2)

O tom, ze manzelstvo je neplatné podla odseku 1, sud rozhodne na navrh ktoréhokolvek manzela.

(3)

Pravo manzela podat navrh na zacatie konania o neplatnosti manzelstva podfa odseku 1 zanikne
uplynutim jedného roka odo dna, ked sa o dévodoch neplatnosti manzelstva podla odseku 1 dozvedel.

7. Z vysledku vykonaného dokazovania, najma z obsahu navrhu, vyjadrenia odporkyne,

vypovede pravneho zastupcu odporkyne, pripojenych listinnych dékazov, ktoré si zadovazil zo spisu
tunajdieho sudu 15P/186/2017 a to navrhu na rozvod manzelstva, rozsudku tunajSieho sudu &.k.
15P/186/2017-97 zo dfia 19.6. 2018, odvolania navrhovatela z 30.8.2018, uznesenia Krajského sudu v
Predove &.k. 24CoP/89/2019-158 zo dna 19.12.2019, sud zistil nasledovny skutoény stav:

8. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX, ktoré je zapisané v Knihe
manzelstiev matricného uradu Poprad vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX. Z manzelstva pochadza jedno mal. dieta K., N.. XX.X.XXXX.

9. UZ v navrhu na rozvod manzelstva, ktory podala odporkyfa dfia 12.9.2017 je

KonStatované, Ze ich dcéra Karolina sa narodila pred uzavretim manzelstva, aj ked zacali Zit v spolo€ne;j
domacnosti pre spravanie navrhovatela doSlo k preruSeniu spolo&ného spoluzitia, pri€om az nasledne
v roku 2016 sa vratila odporkyfa aj s dcérou do spolo€nej domacnosti s navrhovatefom a kedZe vztahy
sa medzi rodiémi upravili, v dobrej viere s vyhliadkou spolo&ného Zivota doSlo k uzavretiu manzelstva.
Po uzavreti manzelstva zacali spolu byvat, avSak pre neustale hadky a fyzické utoky navrhovatela k
jej osobe, kedy ju 1.6.2017 v noci o 1.00 hod. fyzicky napadol, podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na tunajsi sud. Vo veci aj tunajSi sud vydal dfia 29.6.2017 v konani sp. zn. 15P/117/2017
neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. Karolinu do osobnej starostlivosti matky. Ako konStatovala
v navrhu navrhovatel po tomto rozhodnuti zmenil svoje spravanie, avSak zmena bola len do¢asna a
opatovne zo strany navrhovatel doslo k jej fyzickému napadnutiu.

10. UZ v rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 15P/186/2017- 97 zo dia 19.6.2018 v bode 3
oddvodnenia sa konstatuje vyjadrenie opatrovnika, ktory uviedol, Ze otec - navrhovatel v tomto konani,
sa doZaduje informacii o dietati neprimeranym spdsobom a z jeho strany dochadza k vyhrazkam.



11. V odvolani navrhovatela proti predmetnému rozsudku, ktoré podal drfia 30.8.2018

vyslovne uvadza, Ze v bode 1 predmetného rozsudku Ziada o anulovanie manzelstva, nakolko vedome
odporkyria zatajuje vlastny psychicky stav a jej osobnost je tak vyrazne narudena, Ze je nezlucitelna
pre zivot vo dvojici a vébec nie vo zvazku manzelskom. V dalSich bodoch odvolania sa zaobera len
upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. na ¢as po rozvode manzelstva.

12. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &.k. 24CoP/89/2019-158 zo dria 19.12.2019

zruSil rozvodovy rozsudok a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om
v bode 34 odbévodnenia uviedol, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu I. in8tancie zaoberat sa podanym
navrhom manzela o anulovanie manzelstva.

13. Sud vyzval pravnu zastupkyriu navrhovatela diia 16.3.2021, aby ozrejmila tento tzv.
» havrh na anulovanie manzelstva“ , ktory podfa § 127 ods.1 CSP povazoval za neuplny a teda, aby bol
pripadne podany riadny navrh spifajuici véetky naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP.

14. Pravo podat navrh podla § 14 ods. 2 Zakona o rodine je potrebné vyuZit' v 1- ronej

prekluzivnej lehote, pricom v tejto lehote musi byt navrh doru€eny sudu. Pre zaclatie plynutia
prekluzivnej 1- ro¢nej lehoty je nevyhnutné, aby sa naplnili kumulativne 2 poziadavky a to :
1.vyhlasenie o vstupe do manzelstva uz bolo urobené / vzniklo /,

2. vyhlasenie o vstupe do manzelstva trpi niektorou vadou podla § 14 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Podla nazoru sudu uvedenie navrhovatela v odvolani zo diia 30.8.2018 proti

rozvodovému rozsudku, Ze Ziada o anulovanie manzelstva nemozno chapat ako navrh na anulovanie
manzelstva, kedZe sam toto oznamenie, resp. Ziadost' uviedol v kontexte odvolania voéi rozvodovému
rozsudku. Z obsahu tohto podania teda vyplyvalo , Ze ide o nesuhlas s rozvodom manzelstva. Ani
v predmetnom odvolani nie je zmienka o takych vadach manzelstva, ktoré tu boli pritomné v Case
uzavretia manzelstva.

16. AZ na zéklade vyzvy sudu zo diia 16.3.2021 podal navrhovatel navrh na vyslovenie

neplatnosti manzelstva. diia 15.4.2021. Navrhovatel ho sice oznadil ak doplnenie navrhu na vyhlasenie
manzelstva za neplatné k sp. zn. 15P/186/2017, ale sud ma za to, Ze podla obsahu odvolania z
30.8.2018 sa nejednalo ani o neuplny navrh, ale len jeho inak vyjadreny nesuhlas s rozvodom
manzelstva. Tento nazor sudu je podporeny i samotnym faktom, Ze navrhovatel tento navrh na
vyslovenie neplatnosti manzelstva adresoval ku konaniu sp. zn. 15P/186/2017, teda rozvodovému
konaniu a opatovne rézne uvadza terminy ako anulovanie manZzelstva a vyslovenie neplatnosti
manzelstva.

17. Na zaklade takto zistené skutoéného stavu sud dospel k zaveru, zZe nebola spinena
Podmienka 1-roénej lehoty, kedy sa o dovodoch neplatnosti manzZelstva navrhovatel dozvedel a kedy
podal tento navrh. Sam v navrhu uvadza, Ze o vSetkych uvadzanych skuto€nostiach ho utvrdil navrh na
rozvod manzelstva zo diia 12.9.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze o nim uvadzanych skuto¢nostiach musel
vediet uz pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, pretoZze ,utvrdenie“ neznamena dozvedenie
sa o skuto€nostiach, pre ktoré mozno vyhlasit manzelstvo za neplatné. Takisto nemozno akceptovat’,
Ze k podaniu navrhu na neplatnost manzelstva doslo k 30.8.2018, teda v odvolacom konani a to pre
vy$8ie uvedené dovody, Ze z obsahu odvolania bolo viac nez zrejmé, Ze ide len o vyjadrenie v ramci
rozvodového konania o nesuhlase s manzelstvom.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre vyslovenie manzelstva u€astnikov konania za neplatné, a preto navrh v celom rozsahu
zamietol.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal s poukazom, ze Ziadna zo stran si ani nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



