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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46C/70/2025

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne zasttpeny:
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Mdiller & Diko$, s.r.o0., ICO: 36864455, so sidlom Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.0., ICO:
52 058 310, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, o zaplatenie 154,01 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

46C/70/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,01 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7,9 %
ro¢ne zo sumy 154,01 Eur od 6.2.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

46C/70/2025

1. Zalobou postupenou z Okresného sudu Banské Bystrica tunaj$iemu sudu diia 20.3.2025 sa zalobca
domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 154,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,9 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 6.2.2025 aZz do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, dfia 29.10.2024 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody
bol A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Predmestska 46, 010 01 Zilina (dalej len ,po$kodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1637/2024 zo
dna 02.12.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 2.12.2024 do 11.12.2024 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v



autoservise, kde sa nachadzalo aj ku diiu 11.12.2024 a &akalo na pripisanie finanénych prostriedkov
na ucet autoservisu, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik
Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo
a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukoneni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 17322024 splatnu dha 26.12.2024 na
sumu 820,04 EUR s DPH za 10 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 11.12.2024 vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo vySke 820,04 EUR s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postipena poskodenym.
Zalovany diia 22.01.2025 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 666,03 EUR. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vysSie uvedené
sa zalovany dostal do ome$kania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v
celosti, ktoré bol povinny poskytnut' Zalobcovi najneskdr do 05.02.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 21.01.2025 podia oznamenia o poskytnuti
poistného pInenia. Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené tymto navrhom doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 154,01 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,9 %
rocne od 06.02.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych
sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohfadavky predstavuje to, Ze doslo
k uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je
prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktary
a teda aj k vzniku Skody. K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poskodeny sa dostal
do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dnia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku



(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie Grokov z omeskania poukazujeme na pravny nazor a zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR zo dia 14.10.2021, sp. zn. lll. US
309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dfa 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8
zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi siidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym
z&roven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o
PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Gnie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp.zn. 11Up/357/2025 zo dia 4.4.2025,
Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu (&.I. 20), po oboznameni sa s navrhom/zalobou a s
pripojenymi listinnymi dokazmi, Zalovany konstatuje, Ze navrh/Zaloba nie je dévodna, naroky uplatnené
Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ich, a to nakofko Zalobcom tvrdené naroky
nie su dané, dévodné a ani preukazané. K zalobcom uplatnenym narokom ako aj tvrdeniam Zalobcu
uvedenym v navrhu/Zalobe (dalej ako ,Zaloba“) uviedol, Ze v prvom rade (ako vyplyva uz aj z vyssie
uvedeného) Zalovany akcentuje, Ze Zalobca svoj narok sice dovodi narokom na nahradu Skody
vzniknutej v suvislosti so $kodovou udalostou/dopravnou nehodou zo dnia 29.10.2024 a uplatiuje si ho
voci zalovanému ako poistovatelovi Skodcu/vinnika tejto dopravnej nehody, avSak tieto svoje tvrdenia
nijak nepreukazal, €o je nevyhnutné minimalne (aj) pre splnenie/preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ako i pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V druhom rade podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z .z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZoPZP*) potom
plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané

naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a podla
ust. § 15 ods. 1 ZoPZP plati, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému; Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Netreba vSak opomenut ani ustanovenie § 415 OZ (kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedoch&dzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi). Zalovany na zaklade
uplatnenia naroku na nadhradu $kody z idajne postupenej pohlfadavky Zalobcom dria 07.01.2025, zahajil
Setrenie Skodovej udalosti a dfia 21.01.2025 ukondil Setrenie Skodovej udalosti &. 9536603847 ako
poistnej udalosti z titulu nahrady nakladov na pouzitie nahradného vozidla a poskytol poistné plnenie
v prospech poSkodeného (na ucet Zalobcu) v sume 666,03 EUR s DPH. Z podanej Zaloby Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca sa v ramci nim podanej Zaloby domaha doplatenia sumy 154,01 EUR s DPH
ako sumy zodpovedajucej (neucelnym) nakladom za prengjom nahradného MV uétovanou v sume
64,17 EUR + 20% DPH/defi za Zalobcom tvrdené 2 dni. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo
dria 21.01.2025 oznamil Zalobcovi, Ze priznana primerana doba za pozi¢anie nahradného vozidla je
8 dni. Zalovany akcentuje, Ze v tejto priznanej primeranej dobe je zahrnuty ¢as Gcelny a nutny na
opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci
s prestojmi zo strany poistovne, priCom zapoZi€anie ndhradného MV bolo priznané do vystavenia faktary
za opravu poskodeného vozidla, t. j. do 09.12.2024. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni vyplyva,
Ze Zalovany ako podklad o. i. pouzil Fakturu &. 17322024 vystavenu Zalobcom v sume 820,04 EUR
s DPH, priCom odpocital neprimerané naklady na nahradné vozidlo v zostavajucej dobe — 2 dni —
v sume 154,01 EUR s DPH (2 dni x 64,17 EUR bez DPH + 20% DPH). Po odpoditani uz (bliz8ie)
Specifikovanych poloZiek je potom poistné plnenie v sume 666,03 EUR s DPH t. j. tak, ako bolo Zalobcovi
uz plnené, ¢o Zalobca v Zalobe potvrdzuje a nerozporuje. Z Faktury €. 17322024 vystavenej zalobcom
11.12.2024 vyplyvalo, Zze zakladna cena za 1 defi doby najmu je 64,17 EUR + 20% DPH, ku ktorej
bol poSkodenému Zalobcom u&tovany navySe este aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla v sume 50,00 EUR s DPH. Tuto zdkladnu cenu a (aj) jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla Zalovany bez vyhrad akceptoval a nasobil o u€elnu a nutnu



dobu na opravu poSkodeného vozidla, t. j. na preukazanu uc€elnd a nutnu potrebu ndhradného vozidla
poskodenym. Nie je preto opodstatnené tvrdenie Zalobcu v Zalobe, a ani oznaCovanie nim u&elovo
vybranych sudnych rozhodnuti o. i. na margo ceny dojednaného najmu vratane poplatku za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla, pretoZe Zalovany zakladnu sadzbu a (aj) jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla akceptoval. K otazke primeranosti a uelnosti doby prenajmu
v trvani 10 dni, teda in concreto v diZke 2 dni, nad Zalovanou priznanou diZkou

8 dni, zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k preukazaniu dévodnosti nim
uplatfiovaného naroku nad Zalovanou priznand nevyhnutni dizku prenajmu nahradného motorového
vozidla. Zalobca k Zalobe nepredlozZil dokonca (ani) fakturu autoservisu (aj ked tvrdi, Ze poskodené
vozidlo malo zotrvat’ v autoservise aj ku driu 11.12.2024 a &akalo na pripisanie finan€nych prostriedkov
na ucet autoservisu, o €o v zasade Zalobca opiera udajnu nevyhnutnost a ucelnost trvania prenajmu
nahradného vozidla), z ktorej by o. i. vyplyvalo ukon&enie servisnych prac/opravy a dizka trvania tych-
ktorych servisnych prac. A aj preto ma Zalovany za to, Ze (aj) Zalobcom U&elovo predloZzena listina
.Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu“ bez dalSieho vo veci samej nema
blizSiu vypovednu/dékaznu hodnotu. Faktom je, Ze zo Zalobcom uz predloZenych listin nie je zrejma ani
skuto€nost, kedy v skuto€nosti doslo k ukonéeniu opravy poSkodeného vozidla, priom Zalovany ma
za to, Ze (ani) tieto skuto€nosti nie je Zalobca objektivne schopny preukazat. K otdzke doby prenajmu
nahradného vozidla od 02.12.2024 do 11.12.2024 Zalovany akcentuje, Ze za relevantnu dobu prenajmu
pre nasledné posudenie jej ucelnosti a primeranosti by bolo mozné za urcitych okolnosti povazovat
prenajom nahradného MV nanajvy$ za obdobie od odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu —
NOVY TOPCAR s.r.o0. (dalej a predtym v texte ako ,autoservis®) t. j. po viac ako mesiaci od $kodovej
udalosti/dopravnej nehody — udajne az odo dfia 02.12.2024 do doby, ked bolo poSkodené vozidlo
opravené, a teda, ked ho poSkodeny mohol znova objektivne uzivat. Z faktury autoservisu €. 20241386,
ktoru vystavil autoservis poskodenému uz dfia 09.12.2024 s datumom splatnosti do 16.12.2024, je
zjavné, Ze poskodené

vozidlo bolo opravené (zjavne) uz dna 09.12.2024, priCom je Zalovany toho nazoru, Ze uz toho
Casu si mohol poSkodeny svoje opravené motorové vozidlo vyzdvihnut, ak nie aj skér s ohladom
na pracnost opravy poSkodeného vozidla. Faktom v8ak je, Ze pokial autoservis svojvolne (tak ako
to tvrdi aj Zalobca) zadrziaval opravené vozidlo poSkodeného az do udajného ,pripisania finanénych
prostriedkov na uc€et autoservisu" (zrejme) od poistovatela, konal tak bez akéhokolvek zakonného titulu.
Na margo uvedeného Zalovany zdérazriuje, Ze na preplatenie doby prenajmu nahradného vozidla od
02.12.2024 do 11.12.2024, teda za zalobcom tvrdené obdobie do (Udajného) &akania autoservisom na
pripisanie finan&nych prostriedkov na jeho ucet, nie je dana ani pri€inna suvislost medzi poSkodenim
motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe uplatiiovaného najomného, nakofko
do pric¢innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti - prendgjmom motorového vozidla,
vstupila dalSia nezavisla skuto¢nost, a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom.
S uvedenym nazorom Zalovaného sa stotoZfiuje aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti sp. zn.
7C0/187/2022 zo dita 22.03.2023. Vzhladom na okolnosti vo veci samej Zalovany upozorfiuje (aj) na fakt,
Ze poskodeny (podla nazoru zalovaného) mohol svoje poSkodené vozidlo bezprostredne po Skodovej
udalosti (zjavne) uzivat, a to az do jeho odovzdania a prevzatia autoservisom, pri€¢om zalovany ma za
to, Ze poSkodeny tak aj €inil, kedZe k zaciatku prenajmu nahradného MV doSlo po viac ako mesiaci
od Skodovej udalosti/dopravnej nehody, a navySe dokonca aj poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu)
v suvislosti s predmetnouskodovou udalostou ¢. 9536603847 o. i. uviedol, Zze poskodené vozidlo po
nehode vyuzival a najazdil s nim 1000km. Faktom teda je, Ze poSkodené vozidlo bolo po Skodove;j
udalosti/dopravnej nehode zjavne spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Uvedené vSak rozporuje
(zrejme ucelové) tvrdenie Zalobcu, Ze ,po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a ndjom motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny*. Zalovany akcentuje, Ze poskodeny teda
(zjavne) nebol nijako nuteny, €i tlaCeny tym-ktorym Zalobcom (u&elovo) tvrdenym dévodom do opravy
poskodeného vozidla, a ani prenajat’ si nahradné MV. Vzhlfadom aj na vy3Sie uvedené ma Zalovany
za to, Ze pokial poSkodeny k oprave vozidla prikrocil s vyraznym ¢asovym odstupom, nemdZze sa teda
jednat’ o nevyhnutnu a nahle vzniknutu situaciu, ako sa snazi tvrdit' Zalobca. A navySe, ma Zalovany za
to, Ze prengjom nahradného MV presahujici zalovanym priznany rozsah prenajmu nemozno povazovat
za nevyhnutny tak, ako sa to Zalobca snazi mylne tvrdit. Faktom je aj to, Ze poSkodeny sa mohol s
autoservisom dohodnut nielen ohfadom terminu pristavenia poSkodeného vozidla pre ucely opravy, ale
aj ohfadom trvania jeho opravy a jeho nasledného odovzdania. Pri uvedenom Zalovany upozorfiuje na
fakt, Ze (aj) poskodeny je povinny konat' v ramci vdeobecnej preven&nej povinnosti (§ 415 OZ) tak, aby
nedochadzalo ku Skode, a teda v pripade, ked si na €as opravy poSkodeného vozidla prenajme/ planuje
prenajat nahradné MV a nahradu nakladov za prenajom nahradného MV si nasledne chce uplatnit



z titulu nahrady 8kody, su na jeho osobu kladené urcité naroky na konanie vo vztahu k dojednaniu
takych podmienok opravy, aby sa tato realizovala efektivne, U€elne, t. j. predovSetkym v €o najkratSom
Case/v primeranej dobe. Faktom je, Ze poSkodeny subjekt rozhoduje o tom, & vébec, u koho a kedy
bude vozidlo opravené, a aj o tom od koho si prenajme nahradné MV. Zalovany v suvislosti s otazkou
samotnej diZky trvania prenajmu nahradného motorového vozidla poukazuje na to, Ze tuto je potrebné
posudzovat z hfadiska u€elnosti a primeranosti, a to aj nakolko sam zalobca svoj narok dévodi skutoénou
Skodou. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca riadne nepreukazal dévodnost
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla nad Zalovanym priznany rozsah prenajmu (8 dni) v
pric¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, na zaklade ¢oho Zalovany povazuje zalobcom
uplatfiovany narok v tejto Casti za neprimerany a neucelny, a teda aj za neopodstatneny. Pokial by
sa v8ak konajuci sud mal za to, Ze Zaloba je Co i len s€asti dévodna (o v8ak odmietame), Zalovany
namieta aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania 7,90 % ro¢ne od 06.02.2025 do zaplatenia..
Nie je pritom ani zrejmé, od ktorého okamihu a/alebo akej pravnej skuto&nosti sa mal udajne Zalovany
(podfa Zalobcu) dostat do omes$kania, kedZe zjavne (ani) dha 06.02.2025 sa nemohol podla ZoPZP
Zalovany dostat do omeSkania. Z vySSie opisaného skutkového stavu vSak vyplyva, Ze po tom, ako
si Zalobca uplatnil u Zalovaného (dfia 07.01.2025) svoj tvrdeny narok na nahradu skody, zalovany (po
skoné&eni Setrenia hlavnej Skody pod PU ¢&. 9853381475 t.j. Skody na poSkodenom vozidle a s tym
suvisiacej opravy) po predloZeni vietkych nevyhnutnych podkladov Ozndmenim o poistnom plneni uz
zo dna 21.01.2025 informoval Zalobcu o vySke poskytnutého poistného plnenia, ako aj o dévodoch
nepriznania zvySnej Casti uplathovanych nakladov spojenych s prenagjmom nahradného MV. Zaslanim
Oznamenia o poistnom plneni v zakonom stanovenej lehote (ktora ani v ¢ase podania Zaloby eSte
neuplynula), v ktorom Zalovany poukazal na skuto¢nosti a ddovody nepriznania ¢asti nakladov prenajmu,
si Zalovany preukazatelne splnil svoju zakonnu povinnost podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP. Podla ust. §
11 ods. 6 ZoPZP totiz plati, Ze ,Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov (predmetna
zakonna lehota donedavna a dokonca aj v ¢ase podania Zaloby Zalobcom stale plynula) odo dna
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené.”
Zalovany mal za to, Zze zakonodarca jasne podmienil moznost uplatiovania si urokov z omeskania v
pripade takéhoto naroku nesplnenim povinnosti ustanovenych poistovatelovi v ust.§ 11 ods. 6 ZoPZP,
s tym, Ze v pripade, ak déjde k splneniu tychto povinnosti zo strany poistovatela, nedéjde k naplneniu
hypotézy ustanovenia § 11 ods. 8 uvedeného zékona, a teda neddjde ani k naplneniu podmienok pre
priznanie naroku na uroky z omeskania vo veciach narokov z povinného zmluvného poistenia. Z vyssie
uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze v ramci ustanovenia § 11 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 11
ods. 6 ZoPZP zédkonodarca umoziuje uplatfiovanie urokov z omeskania voci poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia iba v pripade nesplnenia niektorej z povinnosti stanovenej poistovatelovi v § 11
ods. 6 predmetného zakona, s tym, Ze v pripade, ak zo strany poistovatefla dojde k spIneniu ktorejkofvek
z uvedenych povinnosti, teda aj k splneniu povinnosti poskytnut' poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia stanovenej poistovatelovi
§ 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, poskodenému narok na Uroky z omeskania nevznika. Zalovany aj na margo
vySSie uvedeného opatovne akcentuje, Ze si preukazatelne spinil svoju zdkonnu povinnost’ presetrit
Skodovu udalost’ a poskytnut' poistné plnenie v zistenom a preukazanom rozsahu v zakonnej lehote (§
11 ods. 6 ZoPZP), a teda Ze sa nemohol dostat do omeskania (§11 ods. 8 ZoPZP).

4. Nasledne dorucil vyjadrenie k odporu zalobca (€.I. 37), v ktorom Ziadal o pokraCovanie v konani
na miestne prislunom sude, v obvode ktorého sa stala dopravna nehoda, t.j. Okresnom sude Zilina.
K odporu Zalovaného uviedol, Ze ho povazuje za nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného
uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v amysle vyhnut
sa a oddialit pInenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesne;
obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade.
Predmetné prostriedky procesnej obrany viak mozno povazovat za neucinné alebo nedévodné,



¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedcia sudne
rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkdch skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov
iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok
Zalobcu popiera z dévodu, Ze naklady na prenajom nahradného motorového

vozidla za obdobie od 10.12.2024 do 11.12.2024 podfa jeho nazoru nemozno povazovat za ucelne
vynaloZzené, nakolko oprava vozidla poSkodeného bola podfa faktury za opravu ukonlena dna
09.12.2024. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nasho nazoru
rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na
skuto€nost, Ze poskodeny pridiel 0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zzalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na
ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil
od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany spolu s odporom predloZil faktiru vystavenu
autoservisom NOVY TOPCAR s.ro., zo dfia 9.12.2024. Z faktury za opravu vozidla sice vyplyva
datum dodania tovaru alebo sluzby dnia 09.12.2024, avSak vzhladom na odplatny charakter tohto
zdvazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej
strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka prendjmu nahradného vozidla
v predmetnej veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. Poskodeny si riadne splinil v8etky povinnosti za u¢elom v€asného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo
vztahu k Zalovanému, tak aj voéi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativne
konanie svedgi aj skutoénost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise NOVY TOPCAR,
s.r.o, ktory je autorizovanym servisom pre model poskodeného vozidla. Vzhladom k tomu poSkodeny
v dobrej viere olakaval, ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit’ tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut aZz po dorugeni
krycieho listu zo strany zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho,
ktora z tychto skuto€nosti nastane skoér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za
opravu posSkodeného motorového vozidla. Autoservis ma az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu vyplyva, Zze ku diu 11.12.2024, t. j. k datumu ukonCenia najmu
nahradného vozidla, sa opravené motorové vozidlo stale nachadzalo v autoservise z dévodu &akania
na pripisanie finan€nych prispevkov na ucet autoservisu od Zalovaného, bez ktorého autoservis nevyda
opravené vozidlo poSkodenému. Z uvedeného je zrejmé, Zze poSkodeny s ciefom minimalizacie Skody,
ukongil ndjom nahradného vozidla dfia 11.12.2024, s ciefom zabranit dalSiemu zvySovaniu nakladov,
hoci vtom Ease eSte nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo. V dalSom Zalobca poukazal na judikaturu
v obdobnych veciach. PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a
dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Napriek tomu odovzdal
nahradné vozidlo eSte pred prevzatim opraveného vozidla, &im sa dobrovolne vzdal pohodinejSieho
spdsobu zabezped&enia mobility v tomto obdobi. Zalovany vébec neberie do Uvahy reélnu dobu, podas
ktorej bol podkodeny v dosledku nim nezavineného konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla.
Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vliastnym uréenim doby trvania ndjmu predstavuje
z nasho pohladu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze
momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uzivat
ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukon&eny. Poukazal
na beznu prax autoservisov, o ¢om doloZil potvrdenia. Ohfadom otazky ucelnosti nakladov na ngjom
nahradného vozidla do doruéenia krycieho listu poistovriou boli prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré
poukazuje Zalovany. V danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v
Case od 02.12.2024 do 11.12.2024, t. j. 10 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyva z predloZzenych
dokazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouZit' az plnenie poskytnuté zo strany



Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi€¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat' jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvyhodnejSiu poZi¢oviu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Vydanie opraveného vozidla az doru€enim krycieho listu
zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistoviiou, inak by vydanie
krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava, ako
usudzoval sud prvej indtancie, ktoré vyhodnotil ako neopravnené, a to dokonca s dopadom na pri¢innu
suvislost medzi uplathenym narokom na nahradu Skody a konanim poistenca Zalovanej. Je potrebné
si uvedomit, Zze vozidlo poSkodeného by neskoncilo v autorizovanom autoservise, nebyt konania
poistenca Zalovanej a inStrukcii poistovne. Poukazujeme na ust. § 560 Obc¢ianskeho zakonnika, resp.
ust. § 326 Obchodného zakonnika, o synalagmatickom zavazku, ktoré vylu€uju tvrdené neopravnené
konanie autoservisu. Autorizovany servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura
za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava
poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové
vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového
vozidla. Nie je relevantné nahradu za predmetnu Skodu nepriznat za obdobie, po€as ktorého sa
vozidlo poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapriginil
alebo neovplyvnil poSkodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktary
predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U&tovny doklad). Je to totiz prave posSkodeny, ktory bol proti svojej
vobli vylu€eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne, resp. mimo
jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom po doru¢eni
krycieho listu poistovriou.

Zalobca je presvedé&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol pokodeny Ziadany o thradu
nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody, pri¢om na zabezpecenie krytia predmetnych nakladov sluzi prave
tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavézku autoservisu odovzdat opravené vozidlo
poskodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie. Skutoénost, Ze sa vozidlo poSkodeného
nachadzalo v autoservise a poskodeny ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho si musel prenajat nahradné
vozidlo, je v priCinnej suvislosti s konanim poistenca Zalovanej ako vinnika dopravnej nehody, a teda
opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely priznania naroku na nahradu Skody, a teda
poskytnutia poistného plnenia, je doba zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise. Pokial je doba
zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost
na poskodeného, ale je to prave poistovia, ktord ma dbsledky vyvodzovat voCi autoservisu titulom
zavazkového vztahu uzavretého s nim. Zalovany poukazuje na to, Ze po$kodeny svoje vozidlo po
Skodovej udalosti bezprostredne uzival az do momentu, ked ho viac ako po mesiaci od Skodovej udalosti
odovzdal do servisu. Z tohto vyplyva, Zze vozidlo bolo aj v tomto obdobi spdsobilé na prevadzku. V
tejto suvislosti Zalovany upozorriuje, Ze poSkodeny mal povinnost konat' v ramci vdeobecnej prevenénej
povinnosti (§ 415 Ob¢&. Z4&k.), ktora vyzaduje konat tak, aby sa Skoda minimalizovala. V dosledku toho,
sa zalovany snazi navodit dojem, Ze si poSkodeny mal, resp. mohol vyjednat lepSie podmienky tykajuce
sa opravy vozidla ako obvyklé, &im by minimalizoval naroky na nahradu $kody. Zalobca poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 30.04.2025 sp. zn. 10C0/57/2024, v ktorom sudca uvadza:
~okuto€nost, Ze poSkodeny dal poSkodené vozidlo opravit az tri mesiace po nehode,

nema osobitnejSi vyznam. Prave preto, Ze iSlo o poskodenie vozidla, ktoré nebranilo v jeho dalsom
uzivani, je plne primerané, Ze oprava nebola realizovana bezprostredne po dopravnej nehode. V tomto
postupe nie je mozné vidiet Ziadne porusenie prevenénej povinnosti podla § 415 Obé&. zak. Opakovane
je pritom nutné zdéraznit, Ze poskytnutim poistného pinenia (hoci

krateného) zalovany potvrdil opravnenost (zaklad) naroku na poistné plnenie aj v suvislosti s pouzivanim
nahradného vozidla. Tvrdenia o udajnom zosuladeni postupu Zalobcu a autoservisu, ktory vykonaval
opravu poSkodeného vozidla, nie su podporené Ziadnymi konkrétnymi (verifikovatelnymi) argumentami
a vo svojej povahe ide iba o Uvahu Zalovaného.“ Zalobca mé za to , Ze namietka tykajlica sa vyrazného



C¢asového odstupu medzi nehodou a opravou poSkodeného vozidla je preto irelevatna. V zavere
poukazal na to, Ze rozhodnutia, o ktoré opiera Zalovany svoju procesnu obranu su z hladiska vyvoja
judikatury prekonané, a to s odkazom na novsiu judikaturu.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril dia 11.9.2025 (¢.I. 52), v ktorom namietal rozsiahlo
a nadbytodnost argumentacie Zalobcu. Zalovany opétovne akcentuje, e posudzovanie nahrady
skuto€nej 8kody v inych/dalSich veciach samych zaloZenych (zjavne) na inom skutkovom a pravnom
z&klade (ktorymi argumentuje Zalobca), nie je mozné automaticky generalizovat' na akékolvek pripady
tykajuce sa uplatnenia naroku na nahradu (skuto€nej) Skody, t. j. ani na predmetnu skutkovo (aj pravne)
odlisnu vec samu. Faktom v3ak je, Ze Zalovany v Odpore o. i. namietal to, Ze Zaloba je nedbvodna
a naroky nou uplatnené nie su dané, dévodné a ani preukdzané, av8ak Zalobca vo Vyjadreni nijak
nereflektuje na Zalovanym uvadzanu argumentaciu vo veci samej vyznamnu a rozporujucu narok
tvrdeny Zalobcom. Uz z Odporu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany (od pociatku) namieta nepreukazanie
Zalobcom tvrdenych skuto&nosti a to, o je vo veci samej elementarne, a sice Zze Zalobca nijak
nepreukazal ani svoju aktivhu vecnu legitimaciu v predmetnom spore, a ani to, Ze by nim tvrdeny
prendjom toho-ktorého nahradného MV v trvani 2 dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany,
ucelny a nevyhnutny. Faktom je, Ze Zalobca nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o podstatné a/alebo
s vecou samou sUvisiace ddkazy. Zalovany (aj na margo Vyjadrenia) nadalej trva na tom, Ze Zaloba nie
je dévodna, narok uplatneny Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ho, a to nakofko
Zalobcom tvrdeny narok nie je dany, dévodny a ani preukazany. Vzhladom na to, Ze Zzalobca k Vyjadreniu
ucelovo pripojil iba listiny o. i. nesuvisiace s vecou samou a pre vec samu aj dokonca irelevantné,
Zalovany ma za to, Ze de facto ani de iure sa nezmenil skutkovy stav veci, a je nutné konstatovat, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na nahradu nakladov
spojenych s prenajmom toho-ktorého nahradného MV v zostavajucej €asti (t. j. v Casti nepriznanej
Zalovanym), €o Zalobca (zdanlivo) preukazuje iba fakturou €. 17322024 vystavenou Zalobcom dfia
11.12.2024 k prenajmu MV zn. TOYOTA ProAce City Verso s ECV: C. (za obdobie od 02.12.2024 do
11.12.2024), Zmluvou o najme zo dia 02.12.2024 uzavretou na 10 dni, dalej Ozndmenim o poisthom
plneni zo dha 21.01.2025 (z titulu PU ¢&. 9536603847 - nahrady nakladov spojenych s prenajmom
nahradného vozidla Zalobcom), nevierohodnym, u€elovym a zavadzajucim &estnym prehlasenim zo
dna 11.12.2024 a zavadzajucim dokumentom ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z
autoservisu“ ucelovo vystavenym dia 11.12.2024 zrejme na Ziadost samotného Zalobcu nezmluvnym
autoservisom Zalovaného — NOVY TOPCAR, s.r.o. (dalej ako ,autoservis*), ktory vak bez dalSieho
vo veci samej nema bliZzSiu vypovednu/dékaznu hodnotu. Z tychto listin sice vyplyva, Ze podkodeny
— A. B. mal mat’ prenajaté nahradné MV od Zalobcu Udajne od 02.12.2024 az do 11.12.2024, avSak
tymto nie je preukazana skuto€na Skoda poskodeného (resp. pravneho nastupcu — Zalobcu) v celom
rozsahu v pric¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Faktom v3sak je, Ze (ani) dalSie
Zalobcom ucelovo predloZené zavadzajuce (obsahovo takmer identické) listiny - ,Potvrdenia o beznej
obchodnej praxi“ vo veci samej nemaju blizSiu vypovednu/dékaznu hodnotu, a navySe nie su zjavne
taktiez relevantné pre vec samu, a to aj z toho dévodu, Ze o (Zalobcom tvrdenej) ,beznej obchodnej
praxi“ poskytli predmetné listiny iba Zalobcom (zrejme uéelovo) zvolené autoservisy zo Ziliny, ktoré vak
ani nie su autorizovanymi servismi pre danu znac¢ku a ten-ktory typ poSkodeného vozidla, a €o je dolezité
ani nevykonavali opravu predmetného poSkodeného vozidla (t. j. absentuje ten-ktory s vecou samou
suvisiaci nezmluvny autoservis Zalovaného). Zalovany pri uvedenom teda akcentuje, Ze ani Zalobcom
ucelovo predlozené listiny ,Potvrdenia o beznej obchodnej praxi“ nepreukazuju dévodnost Zzalobcom
tvrdeného a uplatneného naroku nad Zalovanym priznand nevyhnutni dizku prenajmu nahradného MV.
Zalovany méa teda aj nadalej za to, Ze za relevantn nevyhnutnu dobu prenajmu nahradného MV je
mozné povazovat prenajom nahradného MV nanajvys za obdobie od odovzdania poSkodeného vozidla
autoservisu (€o vSak v danom pripade bolo az po viac ako mesiaci od dopravnej nehody zo dna
29.10.2024), t. j. aZz odo dfia 02.12.2024 iba do doby, ked bolo poSkodené vozidlo opravené/navratené
do pbvodného stavu, a teda, ked ho poSkodeny mohol znova objektivne uzivat. Z faktury autoservisu
€. 20241386, ktoru vystavil autoservis poSkodenému uz dfia 09.12.2024 (v datume poskytnutia sluzby),
je zjavné, ze poskodené vozidlo bolo opravené (zjavne) uz diia 09.12.2024. Zalovany pri uvedenom
opatovne poznamenava, Ze vdanom pripade (parcialna Skoda) u€elnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného MV zanikla momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy poSkodeného vozidla/navrateniu do
pdvodného stavu (obdobne dévodi aj Ustavny sid SR vo svojom naleze pod sp. zn. Ill. US 602/2022
zo diia 16.02.2023, ktory vSak Zalobca ucelovo a zavadzajuco vyklada nespravne vo svoj prospech).
Pri uvedenom Zalovany opatovne poukazuje na ust. § 415, ako aj na ust. § 417 ods. 1 OZ (v spojeni
s ust. § 441 OZ), podla ktorych je kazdy povinny (aj poSkodeny) pocinat si tak, aby nedochadzalo ku



8kodam, resp. k ich rozsirovaniu. Zalovany ma za to, Ze poskodeny vedome neddvodne navysil rozsah
Skody/nakladov na prenajom nahradného MV, ked fakturu za opravu poskodeného vozidla neuhradil
a svoje opravené vozidlo z autoservisu nevyzdvihol uz dfa 09.12.2024, a nadalej uzival nahradné
MV a fakturu za opravu poskodeného vozidla zrejme uc€elovo zaplatil az dfia 11.12.2024 (Zalovany
pripdja doklad o uhrade faktury €. 20241386 poSkodenym v hotovosti), a to aj napriek tomu, Ze dha
09.12.2024 doslo k ukonCeniu opravy poskodeného vozidla autoservisom (o ¢om podla nasho nazoru
poskodeny mal resp. mohol mat’ vedomost), a Ze poSkodeny (zjavne) mal moznost a prostriedky na
to, aby uhradil fakturu za opravu MV autoservisu uz podstatne skér. A navySe, Zalovany nemdze niest
zodpovednost za to, kedy poSkodeny uhradi fakturu za opravu svojho MV a/alebo kedy autoservis doruci
podklady potrebné na Setrenie Skodovej udalosti a naslednu likvidaciu Skodovej udalosti ako poistne;j
udalosti z titulu opravy poSkodeného vozidla, pricom uvedené plati o to viac, ked fakturu autoservisu
za opravu MV poskodeny vedome a uc&elovo neuhradi (a to aj napriek tomu, Ze tito moznost ma) a/
alebo nie su predmetné podklady autoservisom doru¢ené riadne a/alebo v€as (najma faktura za opravu
MV zo dna 09.12.2024, kt. bola doru¢ena resp. vloZzena do portalu Zalovaného az diha 10.12.2024 —
vid Detail prijatej posty). Zalovany pri uvedenom upozorfiuje aj na fakt, Ze prave poskodeny neuhradil
fakturu za opravu svojho MV riadne a v€as (aj ked mal a mohol), resp. poSkodeny predmetnu faktaru
za opravu MV uhradil autoservisu az dfia 11.12.2024, a preto si poSkodeny vyzdvihol svoje opravené
vozidlo z autoservisu az dfia 11.12.2024 , ¢o v8ak rozporuje (aj) zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia
poskodeného a Zalobcu uvedené (aj) v Eestnom prehlaseni o tom, Ze dia 11.12.2024 je poSkodené
vozidlo v autoservise a €aka na pripisanie fin. prostriedkov na jeho uc&et, a aj tvrdenia autoservisu
uvedené v nim vystavenom potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu a
pod. Zalovany akcentuje, Ze neginnost/prietahy (aj) na strane poskodeného nemozno davat na tarchu
Zalovaného tak, ako sa to snazi ugelovo a zavadzajlco tvrdit Zalobca. Zalovany aj vzhfadom na doposial
uvedené akcentuje, Ze dobu najmu za obdobie od momentu prijatia poSkodeného vozidla do opravy
az do jeho vydania poSkodenému nie je mozné povazovat (ani) za ucelnu, a to nakolko poskodeny
predmetn( dobu najmu nahradného MV vedome prediZil svojim konanim, &im poskodeny (ako sme
uviedli aj vy3Sie) vedome a nedbvodne zapri€inil navySenie rozsahu Skody/nakladov na prenajom
nahradného MV, €o viak Zalovany povaZuje za nepripustné. A aj preto ma Zalovany za to, Ze zalobcom
ucelovo uvedené zavadzajuce a absurdné tvrdenia (aj) o tom, Ze ,,poSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise* (¢o vSak zalobca nepreukazal) a o tom, Ze dizka prenajmu nahradného MV v predmetne;j
veci bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany
Zalovaného, popri doposial uvedenom neobstoja. Na margo uvedeného ma Zalovany aj nadalej za to,
Ze na preplatenie doby ngjmu nahradného vozidla od 02.12.2024 az do 11.12.2024 (t. j. navySe za
2 dni po ukon&eni opravy posSkodeného vozidla), teda za Zzalobcom tvrdené obdobie do (Udajného)
Cakania autoservisu na dorucenie ,,krycieho listu“ a/alebo na pripisanie finan&nych prostriedkov na
jeho ucet, nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla poSkodeného a
vznikom $kody v podobe uplatiiovaného najomného. Zalovany vzhladom na uvedené akcentuje, Ze
Zalovany nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit opravu poskodeného vozidla autoservisom/opravcom,
ktorého si zvolil prave poskodeny, a (aj) preto Zalovany nemdze niest zodpovednost za nedostatok
spbsobilosti autoservisu vykonat opravu poSkodeného vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch, &i
uz z kapacitnych, technickych a/alebo za nevydanie opraveného poskodeného MV z inych objektivnych
dovodov. Obdobny nazor uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku pod sp. zn. 8Co0/131/2019 zo
dria 14.04.2020, kde dévodil, ze ,poSkodeny je opravneny vybrat' si servis/opravoviu, v ktorom si necha
poskodené vozidlo opravit, sam zvazi pri volbe opravovne/servisu prave vdetky nim uvadzané okolnosti,
ktoré maju vplyv na dizku opravy poskodeného vozidla. Poskodeny nasledne, ked si zvoli servis, v
ktorom si necha opravit poskodené motorové vozidlo, nesie riziko, Ze mu nebude prave z dévodu
diho trvajucej opravy vlastného vozidla preplatena uplatnena nahrada za prengjom nahradného vozidla,
pokial si nahradné vozidlo na ¢as vykonavania opravy poSkodeného vozidla zabezpeci. Na ukor Skodcu
a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne, nemdzu v ziadnom pripade byt' prenesené, objektivne
faktory ako napr. poCet inych objednavok vo vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne,
personalne vybavenie a technicka vybavenost servisu a iné, ked Skodca (poistoviia) nema moznost
vyber servisu poskodenym (Zalobcom) nijakym sp6sobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu
tieto okolnosti, ktoré su predvidatefné, ma pri vybere servisu zvazit’ a vybrat servis, ktory vykona opravu
poskodenia vozidla v €o najkratSom Case resp. dohodnut’ sa na prednostnom vybaveni opravy“. Ako uz
Zalovany dévodil aj v Odpore, zalobca sa voc€i Zalovanému domaha poistného plnenia z poistenia Skodcu
poisteného u zalovaného, a to v zmysle ZoPZP. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP potom ale plati, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené



a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci a podla ust. § 15 ods. 1 alinea druha
plati, Ze PoSkodeny je povinny tento narok preukazat. A v neposlednom rade nemozno opomenut’ ust. §
5 0ds. 1 pism. h) ZoPZP, a sice Ze poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za
Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Pri uvedenom Zalovany akcentuje, Ze
Zalovany pri likvidovani Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu nakladov za nahradné MV vychadzal
(aj) z faktury autoservisu &. 20241386 za opravu poskodeného MV zo dfia 09.12.2024 vystavenej po
dodani tovaru/poskytnutia sluzby dria 09.12.2024, na zaklade ktorej likvidoval hlavnu $kodu (z titulu
$kody na poskodenom MV a s tym slvisiacej opravy vedenej pod PU &. 9853381475). Zalovany
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 21.01.2025 (pod PU €. 9536603847) oznamil Zalobcovi, Ze
priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného MV je 8 dni, a Ze v tejto dobe je zahrnuty ¢as u&elny
a nutny na opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne, pri€¢om zapozi¢anie nahradného MV priznal do vystavenia
faktury za opravu poskodeného vozidla, t. j. do (vratane) dia 09.12.2024. Pri Setreni doby zapoziania
teda zalovany skumal o. i. aj skutoénost, kedy doSlo k zapozi¢aniu toho-ktorého nahradného vozidla
(dria 02.12.2024) a k vystaveniu faktary za opravu poSkodeného vozidla autoservisom (dfia 09.12.2024)
v suvisiacej poistnej udalosti z titulu hlavnej Skody - tj. 8kody na poSkodenom vozidle a s tym suvisiacej
opravy evidovanej u Zalovaného pod PU &. 9853381475. Zalobca ani v Zalobe, a ani vo Vyjadreni toto
nijak nerozporuje a ani nepreukazuje (resp. neuvadza relevantné navrhy na doplnenie dokazovania), Ze
by trvanie prenajmu toho-ktorého ndhradného MV bolo preukazatelne odévodnené a v celom rozsahu
nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poSkodenim poSkodeného vozidla a jeho opravou v autoservise. Pri
likvidacii predmetnej poistnej udalosti €. 9536603847 (z titulu nahrady nakladov spojenych s prenajmom
nahradného MV Zalobcom) zalovany teda postupoval Standardne, a to (aj) na zaklade predlozene;j
faktury €. 17322024 za prengjom nahradného MV vystavenej diia 11.12.2024 a na zaklade posudenia
dizky opravy v rozsahu poskodenia poskodeného MV. Faktom je, Ze pri ndhrade za nahradné MV
Zalovany postupoval tak, Ze likvidator si pozrel ¢asovu os a celkovu Skodu na poskodenom vozidle.
Skoda sa vypogita vaésinou v kalkuladnom systéme (v danom pripade AUDATEX, ktory pouzivajl i
znalci a servisy), do ktorého ten-ktory technik zada vstupné udaje — technoldgiu opravy stanovenu
priamo vyrobcom pre tu-ktora znacku a ten-ktory typ MV podla zadokumentovaného a preukazaného
poskodenia MV, v ktorom je uvedené i Casové obdobie na opravu v zmysle zisteného poskodenia a
stanovi sa dizka opravy na vozidle (kalkul4ciu nakladov na opravu MV zo dia 09.12.2024 pripajame).1
Likvidacia predmetnej Skodovej udalosti preto prebehla a poistné plnenie Zalovany poskytol (aj) v zmysle
ZoPZP, pricom faktom je, Ze Zalovany Zalobcu riadne oboznamil aj s dévodmi neplnenia v zostavajucej
asti. Zalovany pri uvedenom na doplnenie uvadza, Ze nim odpog&itana &ast naroku uplatneného
Zalobcom na zaklade Faktury €. 17322024 vystavenej zalobcom/udajnym prenajimatelom MV nie je
kratenim/zniZzenim poistného plnenia (§799 ods. 3 OZ) tak, ako sa zrejme (mylne) domnieva Zalobca.
Zalovany pri uvedenom akcentuje, Ze Zalobca nijak nepreukazal, ze by doba prenajmu toho-ktorého
nahradného MV bola v trvani 2 dni (nad Zalovanym priznanu nevyhnutnt diZzku prenajmu) nevyhnutna,
Ugelna a primerana. Zalovany dalej akcentuje, Ze zo sudnej praxe tak ustalenej ako i aktualnej/nedavnej
vyplyva, Ze sudy skutoéne preskimavaju a vyhodnocujd, &i (a potom v akej dizke) doba prenajmu
nahradného vozidla bola skuto€ne nevyhnutna, u€elna a primerana, a teda &i sa jednalo o skutonu
Skodu poskodeného v suvislosti s tou-ktorou dopravnou nehodou a ked ma byt plnené z poistenia v
zmysle ZoPZP. Ako totiz napriklad nedavno dévodil aj Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 4Co/5/2017 zo dfia 25.10.2017 (ods. 37. in fine) Ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha, aby
poskodeny nebol na Skodovej udalosti ziskovy, t .j. aby jeho prijem na zaklade su€asnych pravnych
narokov voci Skodcovi, ako aj voc€i poistovni nebol vo va¢Som rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma
nasledkom Skodovej udalosti. Podfa ust. § 442 OZ sa totiz poSkodenému uhradza skuto&na Skoda, teda
Skoda, ktora poSkodenému preukazatelne nastala. Pri uvedenom Zalovany poznamenava, Ze Zalobca
sa vo Vyjadreni Ziadnym sp&sobom nevyjadruje, respektive nerozporuje rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dha 28.06.2016, ktoré sudna prax pri rozhodovani o takychto narokoch
aplikuje, a to aj v suvislosti s posudzovanim primeranosti, Ugelnosti & nevyhnutnosti dizky trvania
prenajmu nahradného vozidla a bezne takto dévodiac nepriznava neprimeranu €ast trvania prenajmu
nahradného vozidla. Zalobca zrejme opomina, Ze rovnako bolo dévodené uz i v judikate &. R 7/1992, v
zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje skutoénu $kodu, ktoru
je skodca povinny nahradit’ iba v rozsahu nutne a u&elne vynaloZenych nakladov, pricom Skutocnu
8kodu, spocivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom



pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol posSkodeny vylu€eny po urciti dobu; Ale aj u porovnatelného
nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny
hladiskom ucelnosti; VySka tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoCne vyplatenou (v danom
pripade dohodnutou) v akejkolfvek vyske, ale vo vyske Ciastky u€elne vynaloZenej. A teda (pre uspech
Zalobcu v spore) je povinnostou Zalobcu preukazat, ¢i nim pozadovana suma predstavuje nutne a
ucelne vynaloZené naklady, pretoZe z judikatérnych zaverov mozno rovnako vyabstrahovat fakt, Zze za
skuto€nu 8kodu nie je mozné automaticky povazovat fakturovanu cenu najmu. Nutnost vynaloZenia
nakladov na prenajom nahradného MV je totiz obmedzena len na dobu nevyhnutnej potreby a (aj) preto
dbkazné bremeno o preukazani tejto nutnosti zataZzuje poskodeného/Zalobcu (€o Zalobca taktiez zjavne
opomina). Dévodnost’ argumentacie Zalovaného o skutonej Skode (aj) v takomto druhu pripadov, a
nevyhnutnost preukazania (poskodenym/zalobcom a nasledne aj priznania ¢i uz poistovatefom alebo
sudom) dizky trvania nahradného vozidla len v primeranom a uéelnom rozsahu potvrdzuje napr. aj
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/173/2020 zo dna 31.01.2022, kde sa dovolaci sud
stotoZnil s (touto) argumentaciou, ktorou dovodili nizSie sudy, s tym, Ze sudy vychédzali z nosnych
pravnych zaverov rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, Ze rozsah (vyska) nahrady, ku
ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom U&elnosti, a Ze vyska tejto nahrady nie je
preto dana Ciastkou skutocne vyplatenou v akejkolvek vySke, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZene;,
pricom sa taktieZ jednalo o posudzovanie uc¢elnosti/primeranosti trvania prenajmu ndhradného vozidla a
sudy (aj podla dovolacieho stidu) tuto diZzku skrétili v &asti zistenej ako netiéelnej/neprimeranej. Zalobcovi
takato argumentéacia zjavne nevyhovuje a snazi sa ju (i ked nedévodne a zavadzajuco) negovat zrejme z
toho dovodu, Ze z tohto konzistentného a ustaleného (pravneho) ndzoru sudnej praxe totiz nepochybne
vyplyva aj dbkazné bremeno zataZujuce zalobcu (€o akcentuje Zzalovany uz od pociatku, no Zalobca
na to nijak procesne nereaguje) a objektivne posudzovanie vSetkych okolnosti. Na ukor Skodcu a na
jeho naklady (resp. v tomto pripade jeho poistovatela/zalovaného) nemdézu totiz v Ziadnom pripade
byt prenesené (ako sa Zalobca neddvodne, domnieva) ani objektivne faktory/okolnosti, ktoré nemohol
(objektivne) ovplyvnit ani Skodca ani jeho poistovatel. Toto vdak Zalovany podrobne a vecne dévodil uz v
Odpore, no napriek tomu Zalobca toto vo Vyjadreni zjavne nijak nereflektuje. V nadvaznosti na doposial
uvedené Zalovany poukazuje aj na nedavny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. februara
2018, sp. zn. IV. US 2043/17, kde Ustavny sud Ceskej republiky zaujal stanovisko, Ze tzv. ,crash hunteri*
pri vykone svojej podnikatel'skej innosti, t. j. pri poskytovani ,nehodovych sluzieb®, si poskytnuté sluzby
neobjektivne navySuju, a to s ciefom ziskania viac pefiazi od poistovne z povinného ru€enia (PZP)
vodiéa, neZ poistoviia uznala za $kodu na vozidle. Ustavny stid Ceskej republiky takéto nehodové sluzby
oznacil za nemoralne parazitovanie na systéme povinného ru€enia (PZP) a v rozhodnuti konstatoval,
Ze dosahovanie zisku je déleZitym bodom podnikania, ktory si zasluzZi reSpekt a ochranu, nesmie sa
to v8ak diat’ parazitujucim a pravo zneuzivajicim spésobom, pri€¢om mal vazne pochybnosti o tom, i
samotné podnikanie ,crashhunterskych" firiem bolo v danej veci vedené férovym sp6sobom, v sulade
s dobrymi mravmi (obdobne dévodi aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti pod sp. zn. 7Cob/97/2023
zo dha 24.04.2024, a aj v rozhodnuti pod sp. zn. 7Cob/82/2023 zo dfia 04.09.2024). Zalovany pri
uvedenom okrajovo poukazuje aj na to, Ze o to viac plati vy$Sie uvedené v tomto spore, kedZe Zalobca
nie je posSkodenym, ale postupnikom pohladavky od poskodeného, na ¢om si Zalobca zalozil svoju
podnikatel'sku €innost. V neposlednom rade sa Zalovany nestotoZfiuje ani s argumentaciou Zalobcu
k nim uplatnenému naroku na Uroky z omeskania. Zalovany v tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze
Zalobca si uplatiiuje svoje naroky od Zalovaného na zaklade zakona &. 381/2001 Z. z. (ZoPZP), ktory
jednoznadne ako lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku upravuje otazku urokov z omeskania
v ust. § 11 ods. 8 ZoPZP. Zalovany akcentuje, Ze ustanovenie § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona
jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/)
je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej
udalosti. Obdobne dovodi aj Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku &. k. 3Cob/202/2020-217 zo dha
24.11.2021. Zalovany opatovne akcentuje, Ze Zalobca nepreukéazal podla ZoPZP dévodnost vypoziéania
nahradného MV po dobu dlhSiu ako je doba, za ktori mu Zalovany poskytol plnenie, a aj preto nie
je v zalobcom uplatfiovanej zvySnej €asti nakladov spojenych s prengjmom nahradného MV ani dana
povinnost’ Zalovaného na plnenie. Faktom teda je, Ze Zalovany sa ani nemohol dostat do omeskania
s plnenim v predmetnej Gasti. Zalovany preto rozporuje a neuznava ani narok Zalobcu na Groky
z omeskania uplatnené Zalobou. Zaverom Zalovany podotyka, Ze poskodenému poskytol plnenie v



zmysle zadkona (ZoPZP) v primeranej, skuto€nej a preukazanej vySke, a teda Zaloba je nedévodna v
celom rozsahu. Zalobca svoje tvrdenia a ani danost/dévodnost tvrdenych narokov zjavne nepreukéazal.
Kazdopadne je zvlastne, Ze namiesto toho, aby Zalobca preukézal svoje tvrdenia, vyCita Zalovanému, Ze
vypocet jeho poistného plnenia je neopravneny a svojvolny, ¢i dokonca tvrdi, Ze Zalovany si svojvolne
urcil dobu trvania najmu, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde a (podfa nazoru Zalovaného) sa jedna o
konajuci sud zavadzajuce, o pozornost konajuceho sudu od merita veci odklanajuce a dokonca az o
absurdné tvrdenia zo strany Zalobcu. V ostatnom sa Zalovany pridrziava a nadalej trva na svojich v
Odpore uvedenych a zaroven aj preukazanych tvrdeniach. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, a
vzhladom aj na Zzalovanym uz uvedené vecné ¢i pravne dévody (aj v podanom Odpore) vo veci samej,
a nakolko Zalobca na tieto vecne ani procesne nereagoval a vo Vyjadreni ani nepredloZil Ziadne iné/
relevantné ddkazy, Zalovany povaZzuje naroky Zalobcu v celom rozsahu za nedévodné a nepreukazané,
a preto Zalovany nadalej navrhuje konajucemu sudu, aby po vykonanom dokazovani Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.11.2025, priCom termin pojednavania zmenil
na 24.11.2025 z technickych dévodov na strane sudu. Dna 17.11.2025 (&.I. 74) dorudil pravny
zastupca Zalovaného ospravedinenie neulasti na pojednavani a vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca do dnesSného dna tieto skutoCnosti uvadzané Zalovanym Zziadnym relevantnym spdsobom
nerozporoval a nepredloZil ani nové/dalSie pre vec samu relevantné navrhy na dokazovanie, ktorymi by
tvrdenia Zalovaného bol objektivne schopny popriet. Kazdopadne, zalovany trva na svojich doterajSich
podaniach vo veci samej, a teda trva na tom, Ze Zalobca svoje tvrdenia a/alebo dévodnost/legitimnost
svojich tvrdenych narokov nepreukazal (ani len sgasti). Zalovany aj nadalej namieta nepreukazanie
Zalobcom tvrdenych skutoCnosti (ktoré Zalovany akcentoval uz v Odpore), a to, €o je vo veci samej
elementarne, a sice Ze Zalobca nijak nepreukazal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a ani to, Ze
by nim tvrdeny prendjom nahradného MV v trvani 2 dni nad priznany rozsah (po vystaveni faktary
za opravu poskodeného vozidla resp. po navrateni predmetného MV do pbévodného stavu, t. j. po
dni 09.12.2024) bol dévodny, primerany, G&elny a nevyhnutny. Zalovany pri uvedenom akcentuje, Zze
predmetné (nepriznané, nepreukazané a neprimerané) 2 dni prenajmu nahradného MV ani nemozno
priznat’ ako narok na nahradné MV pocas doby opravy, a to nakolko tieto Zalovanym nepriznané 2 dni
sU mimo intervalu opravy, t. j. v danom momente bolo poSkodené vozidlo uz davno opravené. NavySe,
v danom pripade neméze byt dana ani dévodnost Zalobou uplatneného naroku, pretoze po ukon&eni
opravy poSkodeného vozidla dopravna nehoda uz nebola bezprostrednou a hlavnou pri€inou toho, Ze
poskodeny ani po ukon&eni opravy svojho vozidla nemohol toto pouzivat a bol preto stale odkazany na
nahradné MV. Pokial je uz vozidlo opravené, teda opat spbsobilé na pouzivanie, principialne neobstoji
zaver, ze poskodeny ho nemdze pouzivat v doésledku dopravnej nehody/$kodovej udalosti.1 Zalovany
akcentuje, Ze tvrdenie a preukazanie predpokladov zodpovednosti za Skodu je bremenom tvrdenia
a dékaznym bremenom poskodeného resp. Zalobcu (a nie Zalovaného), a aj preto pripadné dalSie
trvanie pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zotrvanim poskodeného vozidla v autoservise
aj po jeho oprave, ma tvrdit, a najma preukazat Zalobca resp. poskodeny, ¢o sa v3ak nestalo. Pri
uvedenom Zalovany upozorfiuje na fakt, Ze zalobca doposial nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie
0 podstatné a/alebo s vecou samou suvisiace dbkazy, a preto ma Zalovany za to, Ze de facto ani de
iure sa nezmenil skutkovy stav veci, a je nutné opatovne konstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno. Faktom aj nadalej zostava, Ze pre absenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu
nie je dana zodpovednost prevadzkovatela (8kodcu), a tym ani povinnost’ Zalovaného, ktorej spinenia
sa zalobca domaha v tomto konani. Zalovany trva aj nadalej na tom, Ze v prospech po$kodeného na
ucet Zalobcu poskytol plnenie v zmysle zakona (ZoPZP) v primeranej, skuto€nej a preukazanej vyske, a
teda Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Zalobca tvrdent $kodu poskodeného preukazuje v zasade
len svojou fakturou €. 17322024 t. j. fakturou, ktoru vystavil séam Zalobca poSkodenému, pricom udajné
Zalobou uplatnené naroky Zalobca odvadza zrejme len od iasto&ného plnenia Zalovaného poskytnutého
v prospech poskodeného na ucet Zalobcu, €o v8ak (podfa nazoru zalovaného) nepostauje a nie
je dékazom o skuto&nom rozsahu Skody vzniknutej poskodenému v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zavinenou poistenym u Zalovaného. Vzhladom na uvedené Zalovany aj nadalej trva na tom,
Ze Zaloba nie je dévodna, naroky uplatnené Zalobou zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ich,
a to nakoflko Zalobcom tvrdené naroky nie su dané, dévodné a ani preukazané. V ostatnom sa Zalovany
pridrziava a nadalej trva na svojich v ostatnych podaniach uvedenych a zaroven aj preukazanych
tvrdeniach.



7. Na pojednavani dia 24.11.2025 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravnej
zastupkyne Zalovaného, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Pravna zastupkyria Zalobcu
zotrvala na podanej Zalobe a jej dévodnosti, poukazala na aktualnu judikatiru v obdobnych veciach
a nad ramec uvedené predlozila Eestné prehlasenie poSkodeného, ktory si mal moznost vlastne prevziat
svoje vozidlo az dia 11.12.2024, kedy si svoje opravené vozidlo aj prevzal a najom nahradného vozidla
ukongil. Sud na uvedenu listinu neprihliadal, nakofko tuto predloZila strana Zalobcu po vykonani tkonov
podla § 167 CSP, priCom Zalovany sa s jej obsahom nemal moznost oboznamit pre svoju nepritomnost
na pojednavani. S ohladom na obsah listiny ma sud zaroven za toto, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
ju v konani predlozil v€as. Z uvedeného dévodu sud aplikoval koncentraénu zasadu a tento dbkaz
nevykonal.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, vec posudil
bol niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

9. Podla &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla § 19 pism. b) CSP popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

12. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

13. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

15. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



16. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

17. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

19. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze dia 29.10.2024 doslo v Ziline k dopravne;
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravne;j
nehody bol A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Predmestska 46, 010 01 Zilina. K vzniku $kody do$lo
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Rovnako nesporné bolo, Ze
v désledku dopravnej nehody bol poSkodeny nuteny za u¢elom zabezpecenia svojich potrieb z dovodu
poskodenia jeho motorového vozidla, zapozi€at si vozidlo u Zalobcu, a to vozidlo znacky Toyota ProAce
City Verso, ECV: C.. Uvedené vyplyva zo zmluvy o najme &. 1637/2024 zo dha 2.12.2024 (.. 8),
v zmysle ktorej Zalovany poskytol poskodenému — A. B., nar. XX.X.XXXX, vy&8ie uvedené vozidlo od
2.12.2024 do 11.12.2024 za zmluvné najomné 77,- Eur (denné najomné 77,- Eur) spolu s poplatkom
za pristavenie a odobratie vozidla v sume 50,- Eur. PoSkodeny mal vypozi¢ané vozidlo 10 dni, t.j. od
2.12.2024 do 11.12.2024.

22. Za njom vozidla Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturou €. 17322024 (€.l. 10) zo dfia 11.12.2024,
splatnou dna 26.12.2024 na sumu 820,04 EUR. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 2.12.2024
do 11.12.2024, t.j. 10 dni, priCom vy8ka denného najomného predstavovala 77,- EUR. V sume 820,04,-
EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo
vySke 50,- EUR. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v
konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na €o sud z tychto vychadzal
v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

23. Pos8kodeny nasledne postupil svoju pohladavku voci Zzalovanému na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo dia 11.12.2024. Tato skuto€nost' vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky
(€.I. 10 rub) a z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 11.12.2024 adresovanej Zalovanému (C.1.
11 rub).

24. Zalobca Zzalovaného listom zo diia 11.12.2024 (&.I. 12) vyzval na nahradu $kody z postipenej
pohfadavky. Diia 21.1.2025 (€.l. 13) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 21.1.2025 doslo k ukonéeniu
Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypocet vysky plnenia. Priznand je primerana
doba najmu nahradného vozidla v rozsahu 8 dni z dévodu, Ze do tychto je zahrnuty €as na opravu vozidla
do vystavenia faktury 9.12.2024. Z oznamenia tieZ vyplyva Cislo poistnej udalosti 9536603847. Z detailu
pohybu zo dna 22.1.2025 vyplyva vyplatenie sumy 666,03 Eur na ucet Zalobcu (C.I. 14).

25. Z faktury za opravu poskodeného vozidla zo dfia 9.12.2024, splatnej 16.12.2024 (&.1. 30 rub) vyplyva,
Ze poSkodenému bola vystavena faktura za opravu vozidla zn. KIA SPORTAGE v sume 1.8092,71
Eur. Z dotaznika Zalovaného vyplyva stav jeho poSkodeného vozidla, autoservis, ktorému bola vozidlo
odovzdané na opravu a Udaj o pozi€anom nahradnom vozidle a datum jeho vratenia.



26. Z Cestného prehlasenia poSkodeného (&.1. 9) vyplyva, Ze po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla,
nemal k dispozicii iné motorové vozidlo. Zaroven uviedol, Ze jeho motorové vozidlo bolo v servise od
2.12.2024 do 11.12.2024 z d6vodu, Ze po poistnej udalosti zo dia 29.10.2024 bola potrebna jeho oprava.
Ku dniu 11.12.2024 sa o€akava pripisanie finan€nych prostriedkov na ucet autoservisu, bez ¢oho nie
je mozné vydanie jeho opraveného vozidla. Z emailovej komunikacie medzi autoservisom a Zalovanym
(€.l. 55) vyplyva, Ze faktura autoservisu bola vlioZzena do portalu Zalovaného dfia 10.12.2024 (€.l. 56),
priom vyzva autoservisu na vystavenie krycieho listu je zo dfia 13.12.2024.

27. Sud prednostne konstatuje, Ze vo veci je dana vecna legitimacia stran sporu. Zalobca nadobudol
pohladavku vod&i Zalovanému od poskodeného, titulom zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
11.12.2024. Zalovany je poistoviia $kodcu, ktora je povinna plnit titulom zmluvného zavézku — povinného
zmluvného poistenia medzi poistnikom a poistoviiou. Uvedené bolo nesporné. Medzi stranami bola
sporna doba najmu nahradného vozidla, nakolko Zalobca si v konani uplatnil narok na dobu najmu od
2.12.2024 do 11.12.2024 v zmysle zmluvy o najme, no Zalovany ako dévodnu uznal iba dobu 8 dni, t.j. od
2.12.2024 do 9.12.2024, t.j. do vystavenia faktury. Vy8ka denného najomného nebola sporna, nakolko
tuto Zalovany nenamietal a denné najomné priznal v sume 77,- Eur, no iba za 8 dni najmu nahradného
vozidla. Nesporny bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 50,- Eur.

28. Vo vztahu k spornej dizke doby najmu sud konstatuje, Ze Zalovany tvrdil, Ze poSkodenému ni¢
nebranilo uhradit faktiru za opravu svojho vozidla dia 9.12.2024, pricom tak neucinil, aj ked mu v tom
ni¢ nebranilo. Rovnako uviedol, Ze faktura autoservisu mu bola doru¢ena dna 10.12.2024. Sud v tomto
bode zdb6razriuje, Ze nie je povinnostou poskodeného uhradzat’ faktiru za opravu vozidla, ked ide
o povinnost poistovne. Je zrejmé, Ze po oprave vozidla servis neupovedomuje priamo poSkodeného, ale
fakturu predklada poistovni. V danej veci je nesporné, Ze poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit
v autorizovanom autoservise, s ktorym Zalovanym spolupracuje. Rovnako je nesporné, ze po Skodovej
udalosti diia 29.10.2024 si dal opravit' vozidlo az 2.12.2024, priCom sud uvadza, Ze uvedené postup
Zalovaného je v sulade s prevencnou povinnostou v zmysle § 415 OZ, t.j. predchadzat inym Skodam.
Poskodeny tak konal hospodarne, ked' svoje vozidlo na opravu odovzdal po dohode s autoservisom
dna 2.12.2024 a pokial to bolo mozné, uzival svoje vozidlo do jeho odovzdania autoservisu. Sporny
je predovdetkym den prevzatia vozidla. Sud ma za to, Ze z argumentacie Zalobcu vyplynulo, Ze ngjom
nahradného vozidla bol ukoneny dia 11.12.2024, no vlastnym opravenym vozidlom este poskodeny
nedisponoval. Aj tento pristup poSkodeného, t.j. skorSie ukon&enie doby najmu ndhradného vozidla (pred
obdrzanim vlastného opraveného vozidla) je nutné posudit ako hospodarny a v sulade s § 415 OZ. Sud
zdéraziuje, Ze potreba najmu nahradného vozidla vznikla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej
poistencom Zalovaného. Zaroven aj tieto naklady musia byt nutne a ucelne vynalozené. Sud ma
z a to, Zze v prejednavanej veci boli naklady vynaloZzené aj nutne, aj u€elne, nakofko boli vynaloZzené
poc¢as vykonavania opravy poskodeného vozidla a boli vynaloZené vo vyske urCenej v zmysle cennika
prenajimatela nahradného vozidla za obdobné vozidlo. K ukon&eniu doby najmu sud poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov vy$$ich indtancii, a predovsetkym Ustavného sidu SR, ktory v naleze sp.
zn. lll. US 602/2022 publikovanom v zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu pod &. 30/2023,
konstatoval: ,Ugelom naroku poskodeného na uzivanie nahradného motorového vozidla je eliminacia
Skodlivého nasledku spdsobenej dopravnej nehody, ktora zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
a to az do momentu, ked mbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V pripade CiastoCnej
Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k
ukoné&eniu opravy havarovaného vozidla, teda de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V pripade totalnej Skody mozno za relevantnu
povazovat dobu od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia poistovne o ukonéeni
likvidacie Skodovej udalosti [a 0 vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, resp. poukazania
finanénych prostriedkov], ked kontinualne pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového vozidla
a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti nie je
mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. j. ozndmenie o
spbsobe, akym bude poistoviia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny (az) ich prijatim ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou



udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.“ Dalej sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 322/2025, v zmysle ktorého nemozno pozadovat od Zalobcu,
aby preukazoval skutognosti odévodfiujuce uc€elnost trvania najmu nahradného vozidla, nakoflko tento
UCelnost’ preukazal tym, Ze vozidlo prevzal zo servisu v danej veci dokonca eSte pred vystavenim
krycieho listu poistoviiou — Zalovanym. K obdobnym zaverom dospel Ustavny sud SR aj v Nalezoch
sp.zn. Ill. US 602/2024, Ill. US 476/2024, t.j. rozhodovacia prax Ustavného sidu je v obdobnych veciach
konzistentnd. V uvedenych sporoch ustavny sud opakovane konstatoval, Ze prave datum oznamenia
ukoné&enia Setrenia poistovne a priznania poistného plnenia predstavuje Ustavne akceptovatelnu ¢asovu
limitaciu na ugely primeranej nahrady $kody a jej poistnopravnemu ekvivalentu (lll. US 476/2024). Za
takychto okolnosti je nutné uviest, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu ku krateniu
doby najmu nahradného vozidla, ked poskodeny navySe reédlne odovzdal nahradné vozidlo este pred
prevzatim vlastného vozidla z autoservisu.

29. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 666,03 Eur
je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 154,01 Eur uplatnena dévodne
(celkova uplatnena suma za dobu najmu 820,04 Eur - priznana suma 666,03 Eur = Zalovana istina
154,01 Eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo
na nahradu 8kody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z dpravy § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

30. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 6.2.2025, kedZe poistné Setrenie bolo ukonéené dha 21.1.2025, tymto dfiom
zacala plynut' 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 5.2.2025. So splnenim zavazku
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody je tak Zalovany podfa nazoru Zalobcu v omeskani od nasledujuceho
dfia. Vyska uroku z omeskania 7,9 % rocne je sudu znama z jeho ¢innosti, a tak sud Zalovaného zaviazal
okrem zaplatenia istiny 154,01 Eur aj na uhradu zdkonného uroku z omes8kania vo vySke 7,9 % rocne
z tejto sumy od 6.2.2025 do zaplatenia. Vo vztahu k naroku na zakonny urok z omeskania sa sud
stotozfiuje s pravnym nazorom zalobcu, ktory poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax a zjednotenie
pravneho nazoru Ustavnym sidom SR v rozhodnuti Il US 214/2020 a II. US 215/2020, ako aj
v neskorsich rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/225/2021 a sp.zn, 30bdo/27/2021.

31. V zavere sud nad ramec vysSie konstatovanych skutoénosti sud povaZuje za podstatné sa vyjadrit
k argumentacii zalovaného, ktoré poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine vedeny pod sp.
zn. 17Co0/1/2025 z 29.05.2025 v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR pod sp. zn. IV. US 507/2025
zo diia 30.09.2025; Rozsudok Krajského sudu Tren&in pod sp. zn. 17C0/69/2024 zo dna 29.05.2025,
kde bol rozsudok sudu prvej indtancie zamietnuty, priCom uUstavny sud nasledne v naleze uUstavnu
staznost odmietol z dévodu, Ze uvedené ma byt predmetom prieskumu vSeobecného sudnictva a nie je
ulohou ustavného sudu zjednocovat prax vSeobecnych sudov. Predmetné rozhodnutie tak nema priamy
vplyv na posudenie veci, nakolko v rozhodnuti o Ustavnej staznosti nedoslo k zmene skér vyjadreného
pravneho nazoru ustavného sudu v rozhodnutiach citovanych v odseku 29. odévodnenia tohto rozsudku,
ale iba konstatovaniu osobitného postavenia Ustavného sidu a postavenia vSeobecnych sidov.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,

teda podfa zasady uspeSnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

46C/70/2025



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



