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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v konani o spdsobilosti na pravne ukony
O.. M. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., X. J. A. G. XXXX/XX, Statnej ob¢ianky SR, o navrhu
navrhovatelky L.. G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., G. XXXX/XX, Statnej obCianky SR, zast.
JUDr. Erika Golska advokatska kanceléria s.r.0. so sidlom T. G. Masaryka 7, Lugenec, ICO: 52 849 261,
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec sp. zn.
12Ps/2/2021-17 zo dia 06.04.2021, takto

rozhodol:

|. Odvolanie O..M.O. odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec odvolanim napadnutym uznesenim sp. zn. 12Ps/2/2021-17 zo diia 06.04.2021
v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony O.. M. O. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ze:

J.Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

sud d o € a s n e ustanovuje O.. M. O., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom U., X. J. A. G. XXXX/
XX opatrovnika v osobe L.. G. O., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom U., G. XXXX/XX, s u€innostou
odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 12Ps/2/2021.

Il. Opatrovnik je do & asne opravneny za O.. M. O. robit ukony, ktoré sa tykaju jej zdravotného
stavu - rozhodovat’ o nevyhnutnosti podrobit sa psychologickej, psychiatrickej alebo inej nevyhnutnej
lieCbe jej zdravotného stavu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Lucenec pod spisovou znackou 12Ps/2/2021.

[ll. Vo zvySku s a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .”

2. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala odvolanie O.. M. O., v ktorom nesuhlasila
s nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko sud pred€asne, pred jeho nariadenim, pristupil k
praktickému obmedzeniu jej spdsobilosti na pravne ukony a ustanovil jej opatrovnika, ktory nie je
procesnym opatrovnikom.

3. Navrhovatelka L.. G. O. zobrala svoj navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony O.. M.
0., ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat v zmysle § 29 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (zak. €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok) a navrhla,
aby sud konanie zastavil.

Okresny sud Lu€enec uznesenim sp. zn. 12Ps/2/2021-49 zo diia 19.05.2021 rozhodol tak, ze



,l.Konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony O.. M. O., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom
U, X. J. A. G. XXXX/XX sa zastavuje.

Il. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec Cislo konania 12Ps/2/2021-17
zo dfia 06.04.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 06.04.2021 s a zrusSuje.

lll. Ziaden z udastnikov nema narok nanahradu trov konania.”

4. Nakolko neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 12Ps/2/2021-17
zo dna 06.04.2021 bolo zrusené, odpadol dévod rozhodovat' aj o odvolani O.. M. O. podanom proti
tomuto uzneseniu. Napriek tomu okresny sud nadbyto€ne vyzval O.. M. O. vyzvou zo dia 23.06.2021,
¢i trva na svojom odvolani. O.. M. O. v odpovedi na vyzvu zo dfia 01.07.2021 uviedla, Zze potvrdzuje,
Ze na svojom odvolani proti uzneseniu okresného sudu trva.

5. Podla § 386 pism. ¢) CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) odvolanie sud odmietne,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 12Ps/2/2021-17 zo dfia 06.04.2021 bolo zruSené uznesenim Okresného sudu Luéenec sp. zn.
12Ps/2/2021-49 zo diia 19.05.2021, pokial O.. M. O. trvala na odvolani podanom proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré uz bolo zruSené, a teda ide o odvolanie, ktoré pravne uz nema
vyznam a o podanom odvolani rozhodovat, odvolaciemu siudu nezostala ina moznost’ nez odvolanie
analogicky podfa § 386 pism. c) CSP odmietnut.

7. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze celé konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
O.. M. O. bolo zastavené, neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu bolo zrusené,
preto sud dalej vo veci uz konat nebude. Tym, Ze bolo zruSené uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, bolo zruSené do¢asné ustanovenie opatrovnika O.. M. O., o znamena, ze aktualne ziadneho
opatrovnika uz ustanoveného nema a ani Ziadne konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
dalej na sude neprebieha.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



