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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, G. a otca G.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, H. n/Toplou, toho ¢asu I. XX, E., v konani o zmenu Upravy prav
a povinnosti takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

» Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX a maloleta C. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do osobne;j
starostlivosti otca.

- obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

- matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. sumou 90 Eur mesac¢ne a mal. C. sumou 90 Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, od 01.01.2025,
opakovane do buducna,

- dlzné vyzivné za obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 na mal. A. vo vyske

1 080 Eur a na mal. C. vo vySke 1 080 Eur sa matka zavazuje zaplatit v splatkach po 60 Eur mesacne
na mal. A. a v splatkach po 60 Eur mesacne na mal. C. spolu s beznym vyzivnym az do Uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.*

Il. SuCastou rozsudku je aj dohoda o uprave styku matky s mal. Leou v tomto zneni:
» Matka je opravnena stretavat sa s mal. C. :

pocas bezného roka:
- kazdy parny kalendarny tyzdef od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

pocas viano¢nych sviatkov:
- kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,
- kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 06.01. nasledujicehoroka do 18:00 hod.,

pocas letnych prazdnin
- kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od  09:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod.,

s tym,



Ze matka sa zavazuje mal. C. prevziat v mieste bydliska otca v dohodnuty def a €as a v mieste bydliska
otca v dohodnuty defi a €as ju otcovi riadne odovzdat,

- otec sa zavazuje mal. C. na styk s matkou riadne pripravit,

- styk matky s mal. A. sa neupravuje.”

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/101/2020 — 61 zo dia
25.08.2020.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Otec svojim navrhom, podanym na Okresny sud Poprad dria 08.01.2025, ziadal o zmenu pévodného
rozhodnutia o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Dévodom bola skuto€nost, Ze od
02.01.2025 presli deti do domacnosti otca a odvtedy otec zabezpecoval ich starostlivost, do domacnosti
matky sa vratit nechceli.

2. Potom, ako bolo zistené, Ze otec spolu s maloletymi detmi byva v E., bola prenesend miestna
prisluSsnost na tunajsi sud, a to uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/3/2025 — 7 zo dna
30.01.2025.

3. Matka ako aj opatrovnik s navrhom suhlasili a rodiia uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu, ktoru Ziadali
schvalit.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, preukazujucimi prijmy a vydavky
ucastnikov, vyjadrenim u€astnikov pred vys3im sudnym uradnikom, oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Poprad 14P/33/2022, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 6P/101/2020-
61 z 25.08.2020 ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/101/2020 -61 zo dfia 25.08.2020. Tymto rozsudkom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do

osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné po 60 Eur mesacne. Styk otca s detmi
nebol upraveny.

6. Matka zila s novym partnerom v G. J. H., priCom mala eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti k mladSim
detom, pochadzajucich z jej terajSieho vztahu 5 a 4 roénym a k 16 ro€nému dietatu. Matka pracuje
ako H. K., jej prijem je asi XXX Eur, plus danovy bonus na 2 deti a pridavky na 4 deti a vyZivné X L.
XX Eur. Posledné obdobie matka uvadzala, Ze mala tazké, jej terajSi manzel je psychiatricky pacient,
je nezamestnany, poziva alkoholické napoje a nema dobry vztah s mal. A. a s C.. Matka byva v 3
izbovom prenajatom byte, toho ¢asu sama s troma detmi. ManZel ju v suasnosti nekontaktuje a udajne
sa nachadza v E. pri svojich rodi€och. Doposial matka nepodala navrh na rozvod manzelstva. Na
interdisciplinarnom stretnuti najprv nesuhlasila s ndvrhom, nasledne vSak rodicia uzatvorili rodiovsku
dovodu. Dévod odchodu maloletych deti boli nezhody s matkou a jej manzelom v poZivani alkoholu.

7. Otec pracuje ako H. F. M., jeho prijem je N. X XXX N. X XXX Eur, pobera darovy bonus na 2 deti.
Inu vyZivovaciu povinnost nema. Zije v spolo¢nej doméacnosti s pria}el’kou, ktora pomaha v starostlivosti
o mal. deti v Case, ked je otec mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zije v 3 izbovom prenajatom byte.

8. Malolety A. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta C. 7. ro¢nik. Obidve deti su zdravé.
9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych

a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



10. Podfa § 26 zak.C. 36/2005 o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11. Podla § 36 ods. 1 zak.C. 36/2005 o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 zak.€. 36/2005 o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 zak.¢. 36/2005 o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 62 ods. 2 zak.¢. 36/2005 o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 4 zak.€. 36/2005 o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17.Podla § 75 ods. 1 zak.€. 36/2005 o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze maloleté deti od januara 2025 Ziju v domacnosti otca,
ktory zabezpecuje ich starostlivost’ riadne. Neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleté deti prestupili aj
na Zakladnu Skolu v E.. Z dévodu konfliktného terajSieho vztahu matky s jej manzelom sa podmienky
v domacnosti matky stali pre maloleté deti nevhodné, boli su€astou konfliktov, pozivania alkoholu.
Z tohto doévodu teda doslo k zmene rozhodnutia, s &im nakoniec matka suhlasila. V su€asnosti je mal.
C. v kontakte s matkou, mal. A. matku odmieta. Vzhfadom na odporuc¢anie psycholéga z Referatu
poradenskopsychologickych sluzieb by bolo potrebné na zistenie pri€in odmietania matky podrobnejSiu
terapiu matky, resp. maloletého. Vzhladom v3ak na existujuce skuto€nosti, sud navrhu vyhovel, teda
schvalil rodi€ovsku dohodu.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



21. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu
z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP)



