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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SpisovaZnacka

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25. novembra 2025, takto

rozhodol:

obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres Gelnica, trvale bytom D., E. C., t. & vo vézbe v UVV Kosice od
16.09.2025

uznava sa za vinného, Ze

dfia 16. septembra 2025 v ¢ase o 19.23 hod., sa pod vplyvom alkoholu zdrziaval v priestoroch bytu
€. 6, na adrese D. XXX, E. C., napriek tomu, Ze bol dha 8. septembra 2025 v ¢ase 0 22.46 hod. z
tychto priestorov rozhodnutim prisluSnika Policajného zboru ako ¢lena hliadky Obvodného oddelenia PZ
Nalepkovo podfla § 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov, vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby A. B. st. na
dobu 14 dni s povinnostou nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 metrov,
pricom vykazanie porusil uz dfia 16. septembra 2025 v ¢ase o0 18.45 hod., €o bolo zistené prislusnikmi
Policajného zboru pri vykonavani kontroly dodrziavania ulozeného vykazania, pre nereSpektovanie
ktorého, bol na mieste za priestupok podfla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30 € pod
€. A 22 00811555, ulozenou Obvodnym oddelenim PZ Nalepkovo,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmairil
vykazanie so spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona



za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona na vykon trestu sa zaraduje do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 18.09.2025 obzalobu
na obvineného A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dna 19.09.2025 trestny rozkaz, voci ktorému podal obvineny odpor.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny.

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. uviedol, ze v ten den bol u kamarata a vonku. Otec bol
pri dome. Povedal otcovi, Zze potrebuje oble€enie, lebo ma ist rano k lekarovi. Otec mu povedal, Ze si
ma prist pre veci. VosSiel dnu, hladal si veci, [ahol si na postel a zaspal. O tom, Zze ma zakaz vstupu
do obydlia k otcovi a mame vedel. Bol pod vplyvom alkoholu, pil s kamaratmi, traja vypili liter vodky.
Keby nemal problém s druzkou, tak nema problém ani s alkoholom. Ustavné protialkoholické liegenie
absolvovat nechce. Ked stretol otca, tak uz bol sam. Nepamata si kolko bolo hodin, ale bolo po obede.
Ked vosiel do bytu, dnu nebol nik. Paméata si potom to, Ze ho brali policajti. Nepaméata sa, aby ho otec
Ziadal, aby odisiel.

Svedok F. G., prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nalepkovo na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze prostrednictvom operacného strediska im bolo ozndmené, Ze obZalovany A. B. narusal
domacnost’ svojmu otcovi a matke, nevhodne sa spraval, mal matku aj udriet. E. A. B. mu bola znama
uz aj z minulosti, kedZe niekolkokrat boli na prevereniach v suvislosti s tym, Ze sa nevhodne spraval vodi
rodinnym prisludnikom, aj voc&i susedom, aj voc€i byvalej druzke, a to pod vplyvom alkoholu. Adresa, kde
sa mal zdrziavat obzalovany st 4 bytové komplexy. Co mu je zname z &innosti, obZalovany ma malo
s kym dobry vztah, a to kvéli alkoholu. Uz predtym bol A. B. vykazany, tak ho vykazali opat a doslo
opat k pre€inu. Dfia 16.9.2025 nastupoval do no&nej sluzby. UZ vSak jeho kolegom v dennej volali, Ze
obzalovany porusil vykazanie dna 16.9.2025. A. B. starsi ich pustil do obydlia. Obzalovany A. B. mladsi
bol vo svojej izbe, lezal na posteli a spal. Otec ho nechcel nejako rusit, lebo bol pod vplyvom alkoholu
a vedel, Ze bude agresivny. Nasledne bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode, poudili ho a vzali
na obvodné oddelenie PZ Nalepkovo, kde vSetko spisali. Ked obZalovaného zobudili, tak bol zméateny,
ale spolupracoval, nebranil sa. Mal slovné utoky, nadavky. V domacnosti nebol nik iny.

Svedok A. B. starsi, otec obzalovaného, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze syn bol prepusteny
z vazenia, zavolal im, ze ide domov a ze ma ist pre neho. On pre syna nepriSiel, tak priSiel viakom.
Povedal mu, Zze mbze byt doma, ale bez alkoholu. Syn vSak priSiel domov aj s flaskami. V noci priSiel
syn domov zase opity, zacal vystrajat’ do bitky. Mohlo byt desat, pol jedenastej, Bolo to 6smeho, ako
ho prepustili. KedZe syn vystrajal, tak zavolal na neho policajnu hliadku. Hliadka prisla, vykazali ho
z obydlia na dobu 14 dni, dali mu pokutu 15 eur. Syn sa zase vratil domov, tak zase zavolal policajnu
hliadku a zobrali ho. Chce pre svojho syna len vSetko dobré, ma len jeho. Syn ma 4 deti. Chce od neho,
aby prestal s alkoholom prestal. Aj doktor H. odporudil synovi lieCenie. V €ase vykazania z obydlia



syna nevolal domov, priSiel sam, bol opity, nevedel ¢o robi, fahol si spat. Ked je syn opity, tak ide stéle
proti nemu, nedobre sa sprava. Ak je triezvy, je normalny. ManzZelka (matka obZalovaného) ma zo syna
strach, ona sa aj liei. Syn nema klu¢ od bytu, dfia 16.9.2025 boli dvere otvorené. Doma bol vtedy len
on. Zena bola pri sestre. Komunikacia medzi nimi nebola Ziadna. Vy$iel von a syn si lahol do postele.
Prisla hliadka a dala mu pokutu 15 eur, vonku mu vysvetlili, Ze ma zédkaz a nema Co ist dnu. Ako hliadka
odi8la, zase voSiel do domu a zase prila hliadka a brali ho. Keby bol syn triezvy, tak by mu nevadilo, Ze
priSiel, ale s alkoholom ma problém. Syn pije uz aj 7 rokov, 4 razy bol v base. Dha 16.9.2025 povedal
synovi, aby odi8iel.

Svedkynia I. B., matka obZalovaného na hlavnhom pojednavani odmietla vypovedat.

Svedok A. C., prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nalepkovo na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze presny defi si nepamata, ale bolo oznamované otcom obzalovaného A. B., Ze syn sa vratil
do bydliska po tom, €o bol vykazany. Po prichode na miesto otec obzalovaného €akal vonku pri bytovke.
Povedal im, Ze syn sa vratil domov a spi vo svojej posteli. I8li s otcom obzalovaného do bytu a zistili,
Ze v izbe sa nachadza obZalovany, ktory spi v posteli vo svojej izbe. SnaZili sa ho zobudit. Po nejakom
Case vstal a zaCal s nimi komunikovat. Bol pod vplyvom alkoholu. Vyzyvali ho, aby opustil byt, nakolko
bol vykazany z obydlia, a tak s nimi z bytu odiSiel. Nasledne isli k sluzobnému motorovému vozidlu, kde
bol pouceny o tom, Ze sa dopustil priestupku voéi verejnému poriadku, za ¢o mu ulozili blokovu pokutu
nezaplatenu na mieste vo vysSke 30,- eur. Nakolko nemal hotovost, blokové pokuta nebola na mieste
zaplatend, vypisal mu blok a Sek. Blok mu podpisal a nasledne ho opatovne poucili, Ze ked eSte raz
pride do obydlia, Ze sa dopusti trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia a Ze by tam nemal
chodit, lebo bol vykazany. Viackrat mu to opakovali, mysleli si, Ze tomu porozumel. Ako odchadzali tak
videli, Ze odchadza pre€ z danej lokality. Nasledne prisli na oddelenie a ukongili sluzbu. Operacny volal,
Ze sa obzalovany zase vratil domov. Nakolko bolo po ich sluzbe, tak to prenechali no¢nej hliadke. On
ukongil sluzbu, nahodil pokutu a iSiel domov. Podla neho si obZalovany bol vedomy toho, Ze je vykazany
z obydlia, ale povedal, Ze ho volal otec, tak priSiel.

Na hlavnhom pojednavani boli ¢itané listiny:

Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 16.09.2025 o 20.35 hod., kedy sa na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Nalepkovo dostavil A. B. star$i ako oznamovatel a oznamil, Ze syn sa dlhodobo sprava
agresivne voCi nemu i svojej matke a to pod vplyvom alkoholu, za ¢o bol vykazany z obydlia, avdak sa
do bytu stale vracia.

Uradny zaznam hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Nalepkovo zo dia 16.09.2025 z
ktorého vyplynulo, Ze dfia 16.09.2025 v €ase o 19.05 hod. bola hliadka vyslana, nakofko oznamovatef
A. B. starSi uviedol, Ze jeho syn sa mal nachadzat v obydli, z ktorého bol vykazany a to aj napriek tomu,
Ze tam hliadka uz bola a rieSila vec blokovou pokutou. Bolo zistené, Ze obzalovany bol diia 08.09.2025
v €ase 0 22.46 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia podla Zakona o Policajnom zbore. Nasledne bolo
zistené, Ze vykazanie porusil diia 16.09.2025 v Ease o 18.45 hod. a dennou hliadkou mu bola uloZena
blokova pokuta. Dfia 16.09.2025 o 19.23 hod. sa nachadzal v byte, kde spal v posteli v izbe a bol
obmedzeny na osobnej slobode, ¢o vyplynulo aj z tradného zaznamu o obmedzeni jeho osobnej slobody
podla § 82 ods. 2 Tr. poriadku pre podozrenie z trestného €inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona.

Zo zéapisu o dychovej skuske zo dria 16.09.2025 vyplynulo, Ze obZalovany bol podrobeny dychovej
skuske s pozitivnym vysledkom 1,43 mgl/l.

Z obsahu uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo zo dia 30.9.2024 vyplynulo, Ze dia
30.9.2024 v €ase 0 19:30 hod. bol zo spolo€ného obydlia na adrese Svedlar €. 632 vykazany obZalovany
A.B..

Uradny zaznam o predvedeni osoby dfia 08.09.2025 0 21.10 hod. a uradny zaznam hliadky Obvodného
oddelenia PZ Nalepkovo vyplynulo, Ze hliadka bola v 8ase 0 20.52 hod. vyslana do obce Svedlar 632.
Oznamovatel A. B. star8i oznamoval, Ze jeho syn A. B. vystraja, Ze napadol svoju matku. Po prichode
na miesto bolo zistené, Ze sa hrubo spraval ku svojej matke, dal jej facku a otcovi vulgarne nadaval. Bola



mu uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Nasledne bol obZalovany vykazany zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni.

Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia vystaveného Obvodnym oddelenim PZ Nalepkovo zo
dria 08.09.2025 vyplynulo, Ze obZalovany bol vykazany zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby A. B.
starSieho, z adresy D. J. XXX, K. J. X, vratane spolo&ného nadvoria, spolo€nych priestorov a nemal sa
priblizovat' k ohrozenej osobe na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, na dobu 14 dni.

Zo zaznamu a bloku Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo zo dfia 08.09.2025 vyplynulo, Ze dfia
08.09.2025 o0 21.25 hod., bola ulozena blokova pokuta blokom na pokutu nezaplatenom na mieste vo
vyske 30 eur obZalovanému A. B. z dévodu, Ze fyzicky napadol svoju matku I. B. tak, Ze jej dal facku do
tvare a vulgarne vynadal svojmu otcovi A. B. starSiemu.

Zo zaznamu a bloku Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo zo dhia 16.09.2025 vyplynulo, Ze dfia
16.09.2025 o 18.45 hod., bola uloZena blokova pokuta blokom na pokutu nezaplatenom na mieste vo
vySke 30 eur obZalovanému A. B. za neuposluchnutie vyzvy verejného ¢initefa, ked sa po tom, ¢o bol
vykazany zo spoloéného obydlia, vratil spat na adresu D. J. XXX.

Zapisnica o prevzati (zadrzani) osoby zo dia 16.09.2025 z ktorej vyplynulo, Ze mu bola obmedzena
osobna slobody dia 16.09.2025 v ¢ase 0 19.23 hod.

Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 21.03.2023 sp. zn. 4T/16/2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 21.03.2023 vyplynulo, Ze A. B. bol uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona, § 127 ods. 4 Tr. zakona pre skutok, ze dna 6.
decembra 2022 asi 0 18.30 hod. v obci Svedlér, v objete domu &. 632, pod vplyvom alkoholu niekolkokrat
sa z neznamych doévodov vyhrazal svojmu otcovi A. B. L., nar. XX.XX.XXXX, zabitim, pri€om ho udrel
panvicou po hlave, nasledne aj drevenou stoli¢kou, ¢im mu spdsobil lahké poranenie, a to povrchové
poranenie hlavy, ktoré si nevyZiadalo praceneschopnost’ a nasledne potom, o vySiel pred bytovy dom,
vo svojich vyhrazkach zabitim voci A. B. st. pokragoval, drevenou stoli¢kou rozbil sklenenu vyplii na jeho
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia EVC: C. XXXXX, &m u neho vzbudil dévodni obavu
0 jeho Zivot a zdravie a rozbitim sklenenej vyplne na motorovom vozidle mu spdsobil Skodu vo vyske
97,50 €. Bol mu uloZeny trest v trvani 6 mesiacov podmienecne odlozeny s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj zakaz poZivania alkoholickych napojov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 2.10.2024 sp. zn. 0T 87/2024, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.10.2024 vyplynulo, Ze A. B. bol uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona pre skutok, Ze dna
1.10.2024 v Case okolo 00.10 hod. sa zdrziaval v priestoroch bytu €. 6 na adrese D. J. XXX, aj napriek
vykazaniu z tychto priestorov a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Teda skuSobna doba mu
zacala plynut driom 3.10.2024.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 23.10.2024 sp. zn. 3T/6/2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ drfia 10.03.2025 bol A. B. bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona pre
skutok, Ze dfia 18. decembra 2023 v &ase priblizne o 21:30 hod. v byte na adrese D. J. XXX, E. C.,
pod vplyvom alkoholu s pivovou ffaSou v ruke kri¢al svojmu otcovi, poSkodenému A. B. st. a matke,
poskodenej I. B., Ze ich oboch zabije a polozZi do hrobu, na €o odiSiel do svojej izby, z ktorej po chvili
vySiel a svojmu otcovi, poSkodenému A. B. st. pri odchode z domu povedal, Ze ked sa vrati, tak ho zabije,
v dosledku ¢oho podkodend |. B. spoloéne so svojou vnuckou odiSla z bytového domu spat’ k svojej
sestre, kde tymto pachatel vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenych A. B. L. al. B., a dfa
19. decembra 2023 v €ase priblizne o 07.30 hod. v kuchyni v byte na adrese D. J. XXX, E. C., vybral zo
skrinky skrutkovac, ktorym v zlosti Styrikrat bodol do steny a nasledne odiSiel do svojej izby, z ktorej po
chvili znova vySiel a svojmu otcovi, poSkodenému A. B. L. povedal, Ze ide do obce a ked sa vrati, tak mu
skrutkovacom prepichne &reva, kde tymto vzbudil ddvodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodeného A. B.
st.. Bol mu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu sp. zn. 0T/87/2024.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 03.12.2024 sp. zn. 0T/88/2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.01.2025 bol A. B. bol uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zékona pre skutok, Ze dfia 4. oktdbra 2024 v Case
0 21.30 hod sa pod vplyvom alkoholu zdrziaval v priestoroch bytu & 6, na adrese D. XXX, E. C.,
napriek tomu, Ze bol diha 30. septembra 2024 v &ase o 19:30 hod z tychto priestorov rozhodnutim
prisludnika Policajného zboru ako &lena hliadky Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo podla § 27a ods.
1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, vykazany zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby A. B. st. na dobu 14 dni, pricom vykazanie
porusSil uz dfia 30. septembra 2024 v Case o 22:40 hod., ¢o bolo zistené prislusnikmi Policajného
zboru pri vykonani kontroly dodrZiavania ulozeného vykazania, pre nereSpektovanie ktorého, bol na
mieste za priestupok podlfa § 47 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10 € pod &. A
22 00527610, uloZzenou Obvodnym oddelenim PZ Nalepkovo a konania sa dopustil napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/87/2024 zo diia 2.10.2024
pravoplatnym dna 2.10.2024, bol odsudeny za obdobné konanie zo dna 1.10.2024, pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona k trestu odhatia slobody v trvani
dvoch mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Krajsky sud KoS8ice uznesenim sp. zn. 8To/108/2024 zo diia 21.01.2025
zamietol odvolanie obZalovaného Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dia 21.01.2025.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného je zrejmé, Ze ma Styri zaznamy. Ide o rozhodnutia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/16/2023, 0T 87/2024, 3T/6/2024 a 0T/88/2024, ktoré su popisané
vyS8ie. Z odpisu registra trestov v8ak vyplynulo, Ze vo veci sp. zn. 4T/16/2023, kedy mu bol pévodne
uloZeny podmieneény trest, mu bol nariadeny vykon trestu dita 10.1.2024 a trest vykonal dfia 27.3.2024.
Vo veci sp. zn. 3T/6/2024 bol zmeneny spdsob vykonu trestu a to z minimalneho stupfa straZenia na
stredny stupern straZenia. Z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny dria 28.8.2025 Mestskym sudom
KoSice so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Posledné odsudenie je sp. zn. 0T/88/2024, kedy trest
vykonal diia 4.4.2025.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplynulo, Ze obZzalovany bol od
11.05.2019 do 16.09.2025 celkom 26- krat priestupkovo postihnuty za priestupky réznej povahy a z
toho sa najmenej 4 priestupkov dopustil vo vztahu k svojmu otcovi A. B. starSiemu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud dostatoéne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obzalovany A. B. tak, ako mu je to kladené za vinu. ObZalovany na svoju obranu uviedol, Ze do obydlia
vstupil z dévodu, ze si iSiel pre obleCenie a vstup mu dovolil otec A. B. starSi. Potvrdil vSak, ze vedel,
Ze ma zékaz vstupu do obydlia k otcovi a mame.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol dfia 08.09.2025 o 22.46 hod. vykazany zo spolo¢ného
obydlia na dobu 14 dni rozhodnutim prislusnika Policajného zboru Nalepkovo podla § 27a ods. 1 Zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Vykazanie porusil dia 16.09.2025
0 18.45 hod., za ¢o bol postihnuty v blokovom konani. Toho istého dnia, t. j. 16.09.2025 opatovne
porusil vykazanie zo spolo¢ného obydlia, kedy sa do bytu vratil v &ase 0 19.23 hod. Teda je zrejmé, Ze
maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci. NavySe mu bola uloZzend aj povinnost nepriblizovat sa
k ohrozenej osobe, t. j. jeho otcovi na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, €o svojim konanim porusil.

Obrana obZalovaného, Ze do bytu mu vstup povolil otec A. B. stardi je vyvratena vypovedou otca
ktory uviedol, Ze synovi vstup nepovolil, syn bol opity a fahol si do postele. Napokon z vykonanych
dokazov je potvrdené, Ze obzZalovany v uvedeny def, t. j. dha 16.09.2025 dvakrat vosiel do bytu, a to
bez suhlasu otca, prvykrat o 18.45 hod., ¢o bolo rieSené blokovou pokutou a nasledne o 19.23 hod. Po
privolani hliadky OOPZ otcom obZalovaného bolo zistené, Ze obzalovany opatovne porusil zakaz vstupu
do obydlia. Uvedené potvrdil zasahujuci policajt F. G. ktory uviedol, Ze prostrednictvom opera&ného
strediska im bolo oznamené, Ze obZalovany A. B. naru8al domacnost svojmu otcovi a matke, nevhodne
sa spraval, mal matku aj udriet. Potvrdil, Ze A. B. starsi ich pustil do obydlia. ObZalovany bol vo svojej



izbe, lezal na posteli a spal. Uviedol, Ze otec sa ho bal zobudit, lebo ked ma vypité je agresivny. Nasledne
obzalovaného obmedzili na osobnej slobode, poucili ho a vzali na obvodné oddelenie PZ Nalepkovo,
kde vSetko spisali.

Policajt A. C., ktory bol vypoCuty na navrh obhajoby rovnako potvrdil skuto€énosti, Ze v ase vykonu jeho
sluzby, porusil obZalovany vykazanie dha 16.09.2025 o 18.45 hod., o €om mu vystavil blok na pokutu
nezaplatenu na mieste. Po ich odchode obzalovany obydlie opustil.

Konanie obZalovaného A. B. bolo kvalifikované ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona, pretoZe maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze sa
dopustil opakovaného konania, aby zmaril vykézanie zo spolo€ného obydlia vydaného podla osobitného
predpisu (Zakon o Policajnom zbore).

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle
podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym Trestnom zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, &im svojim konanim porusil zaujem na neruSenom vykone
rozhodnuti organov verejnej moci.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery, spdsob spachania
skutku, jeho nasledok, zavinenie, na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost’ (oproti pripravného konania,
kedy sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval). Pritazujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Trestna sadzba trestu odhatia slobody pri tresthom ¢ine podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
je stanovena az na 2 roky. Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecéne, nakolko spachal skutok kratko po tom, o bol z vykonu trestu podmieneéne prepusteny
(Mestsky sud KosSice sp. zn. 44PP/34/2025 zo dha 28.08.2025, konanie tunajSieho sudu sp. zn.
3T/6/2024) a teda spachal skutok v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Aj napriek tomu, Zze u

obzalovaného prevySuju pritazujuce okolnosti, sud vzhfadom na novelu Trestného zakona nezvySoval
spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Sud ma za to, Ze trest v trvani 7 mesiacoy, t. j. taky, aky
mu bol uloZeny trestnym rozkazom v tejto veci je trestom dostatoénym a zakonnym. Je treba uviest,
Ze obzalovany uz bol v minulosti dvakrat odsudeny pre rovnaky trestny €in (tunaj8im sudom sp. zn.
0T/87/2024 a sp. zn. 0T/88/2024).

Sud zaradil obZalovaného A. B. na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V zmysle § 277 ods. 2 Tr. poriadku sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajkyriou obZalovaného,
a to vySetrit jeho duSevny stav vzhladom na poZivanie alkoholu. Sud ma za to, Zze v tomto konani ide
o nedbvodny navrh. Je zrejmé, Ze obzalovany ma dlhotrvajici problém s alkoholom, avSak z jeho
vyjadreni nevyplynulo, Zeby si nebol vedomy toho, Ze mal uloZeny zakaz vstupu do obydlia svojich
rodi€ov. Prave naopak, on si toho vedomy bol, €o aj sudu uviedol Ze vie, Ze ma zakaz vstupu do obydlia
av8ak uvadzal, Ze otec ho do bytu pustil, o v8ak bolo vykonanym dokazovanim vyvratené.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho



oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



