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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou v spore Zalobcov: 1/ Norbert Balogh,
narodeny 14.10.1975, bytom Hviezdoslavova 64, 941 10 TvrdoSovce, 2/ Tinde Baloghova, narodena
08.11.1980, bytom Hviezdoslavova 64, 841 10 TvrdoSovce, obaja pravne zastupeni spolo¢nostou JUDr.
Roman Hojer s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, za (&asti
intervenienta na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupeny zastupcom: FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 56 711 832 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava o zaplatenie 220.000,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany a intervenient maju vo&i zalobcom narok na nahradu trov konania, v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou z 3.06.2020 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sume
220 000 eur . Zalobcovia su pozostali po Marii Baloghovej, zomrelej 16.12.2019. Ujma vznikla v désledku
smrti matky Zalobcov, ako nasledok urazu, ktory utrpela v dopravnom prostriedku. Maria Baloghova
utrpela dina 11.12.2019 o 9.37 hod. v autobuse Dopravného podniku Bratislava vazny uraz. Tento Uraz
utrpela v momente, ked Sofér autobusu, ktorym prave cestovala neoCakavane a velmi prudko zabrzdil.
Pritomto Uraze utrpela vazne zranenia. Nasledkom prudkého zabrzdenia si silno udrela hlavu. Na nejaky
¢as dokonca stratila vedomie. Po draze ju velmi bolela hlava, favé rameno, bedrovy kib a brucho.
Nasledkom tohto vaZneho uUrazu sa jej vyrazne zhorSil zdravotny stav, ktory sa dalej rapidne rychlo
zhorSoval. Nasledkom utrpeného Urazu a zranenia Maria Baloghova Zial 5 dni po utrpenom zraneni,
dfia 16.12.2019 zraneniu podlahla. Zalobcovia mali pred imrtim Marie Baloghovej harmonicku rodinu.
Spoloc¢ne sa tesili z rodinného Zivota a spolo€ne travenych dni. Av8ak v dosledku zavineného konania
Zalovaného, pani Maria Baloghova nahle zomrela. Tym padom sa Zalobcom zo dha na deri prakticky
zrutil svet. Zo dia na def namiesto Stastnej rodiny, prezivaju pocity smutku. Zrutili sa im vSetky spoloéné
plany s pani Mariou Baloghovou a perspektiva dalSieho Stastného a plnohodnotného rodinného Zivota.
Zalobcom sposobuje smrt’ milovanej matky obrovsku traumu a trapenie. Neustale Ziju v obrovskom
strese a neistote. V pripade, ak by sa predmetna udalost nestala, tak by pani Maria Baloghova Zila.
Zalobcovia tak spologne s fiou mohli nadalej Zit plnohodnotny rodinny Zivot. O toto vSetko vsak prigli
v dbésledku konania Zalovaného. Konanim Zalovaného (ktory v plnej miere zapricinil predmetnu nehodu)
teda bolo hrubo dotknuté a poruSené ich pravo na sukromie a pravo na rodinny zivot. PoruSenie tychto



prav vzniklo prave v nadvaznosti na umrtie pani Marie Baloghovej v nadvaznosti na zranenie spésobené
prudkym zabrzdenim vodi¢a autobusu Zalovaného.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze skutkovy stav popisany v Zalobe je nesporny v tom
rozsahu, Ze pani Baloghova spadla a zranila sa v autobuse . K dopravnej nehode bola privolana
rychla zdravotna pohotovost’ aj policia. Rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave
¢.: KRPZ-BA-KDI75-321/2019-P, ¢islo dopravnej nehody: 510006/19/1210 bol za vinnika predmetnej
dopravnej nehody uznany vodi¢ osobného motorového vozidla ECV: BA849LI pan Vladimir Polacko,
ktory nedal prednost’ v jazde autobusu, nasledkom &oho prislo k zraZzke oboch vozidiel. Prudké brzdenie
vodi¢a predmetného autobusu bolo nasledkom porusenia dopravnych predpisov a pravidiel cestnej
premavky inym u&astnikom cestnej premavky, pricom bolo nevyhnutné na odvratenie pripadnych
inych vaznych 8kéd. Vodi¢ autobusu si tak pocinal spravne za ucelom &o najvaésieho zmiernenia
nasledkov dopravnej nehody, priCom po zisteni, Ze poSkodena vo vozidle spadla, privolal na miesto
dopravnej nehody rychlu zdravotnu pohotovost. Vodi¢ neporusil Ziadne dopravné predpisy a reagoval
tak, Zze by nebolo v redlnych moznostiach iného vodi¢a reagovat’ na vzniknutl dopravnu situaciu inak,
teda inak ako brzdenim. Zalovany uviedol, smrt poSkodenej v Ziadnom pripade nie je v priamej
pri¢innej suvislosti s padom poskodenej v autobuse, priCom poukazoval na doloZené lekarske spravy.
Nakofko vodi¢ autobusu ani neniesol Ziadnu zodpovednost’ za vzniknutu situaciu prichadza do uvahy
i aplikacia objektivnej zodpovednosti za Skodu, ktorej sa mbze prevadzkovatel dopravy zbavit’ ust §
428 Obclianskeho zakonnika.

3. Intervenient uviedol, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodny, €o do zakladu i jeho vysky. Uviedol,
Ze chape tragicky rozmer veci a berie do Uvahy aj fudsku stranku veci, z aktualnej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov v3ak vyplyva, Ze uplatneny narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 220 000 Eur je neprimerany. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, podla
ktorej vSeobecné sudy urcili nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych dospelych deti vo vySke 5 000
€, resp. 3 000 € v pripade smrti ich rodi¢a v dochodkovom veku. (pozri rozsudok Krajského sudu v
Ziline, zo dfia 30.6.2020, sp. zn. 5Co/16/2020). rozsahu poukazuje na vyjadrenie Zalovaného &o sa
tyka zranenia a naslednej smrti pani Marie Baloghovej. Intervenient uviedol, Ze v predmetnom spore
absentuje pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a naslednou smrtou pani Marie Baloghove;.
Zalobcovia nigim nepreukazali priginna stvislost medzi dopravnou nehodou a imrtim, pri¢om dékazné
bremeno tvrdit a preukazat’ je prave na ich strane.

4.V dalSich pisomnych podaniach strany sporu zotrvali na svojich uz prezentovanych stanoviskach.

5. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len “OZ”), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

6. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

7. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9. Podla § 420 ods. 2 OZ, 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

10. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



11. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

12. Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

13. Podfa § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim stranami navrhnutymi dékazmi, listinami - vypis z evidencie
dopravnej nehody, lekarska sprava zo dna 11.12.2019, prepustacia sprava z hospitalizacie v dhioch
12.- 13.12.2019, prepustacia sprava z hospitalizacie v drioch 13.- 12.12.2019,prepravny poriadok IDS
BSK, umrtny list z 16.12.2019, Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ospravedinenie
Zalovaného z 3.1.2020, vyrozumenie o Skodovej udalosti, ako aj celym obsahom sudneho spisu, pri¢om
ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 11.12.2019 o 9.37 hod. doS8lo k dopravnej nehode
autobusu linky 93/10-4248 s osobnym motorovym vozidlom ECV: BA849LI, v désledku ktorej pani
Méria Baloghovéa ( dalej aj ako poskodena) utrpela draz. Dha 16.12.2019 pani Maria Baloghova,
ktora bola matkou Zalobcov zomrela 5 dni po Uraze v autobuse. Z rozhodnutia Krajského dopravného
inSpektoratu v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI75-321/2019, €islo dopravnej nehody 510006/19/1210 mal
sud za preukazané, Ze za vinnika predmetnej dopravnej nehody bol uznany vodi¢ osobného motorového
vozidla s ECV. BA849LI, pan Vladimir Polagko. Uvedené vyplyva aj z Relacie dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody.

16. Z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody €.I. 157 mal sud za preukazané, ze ,K
DN (dopravnej nehode) doSlo tak, Ze vodi¢ Polacko viedol mot. Voz. Zn. Honda Civie ev. &. BA849LI v
Bratislave po Pandnskej ceste v strednom jazdnom pruhu v smere na Bratsku, pri¢om v krizovatke s
ucelovou komunikaciou Pandnska pri odbac¢ani vpravo nedal prednost v jazde autobusu MHD zn. SOR
ev. €. BL661JB ktory viedol vodi¢ Mushkudiani v pravom jazdnom pruhu vyhradenom pre BUS v tom
istom smere jazdy. Vodi€ Mushkudiani aby zabranil zrazke s vozidlom zacal nahle brzdit nasledkom
¢oho k padu cestujucej Baloghovej, ktora bola prevezena RZP do nemocnice na Antolskej ul.. Alkohol
u vodi¢ov zisteny nebol, svedkovia nezisteny. Vec dopravnej nehody bola podla § 60 ods. 3 pism. d)
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov predlozena ODI OBCP OR PZ Bratislava V
na prejednanie priestupku. “ Dalej je v relacii uvedené, Ze priamym u&astnikom nehody bola pani Maria
Baloghova, ktora utrpela lahku ujmu na zdravi.

17. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany nie je pévodcom zasahu, kedZe vinnikom dopravnej nehody
bola osoba ina ako Zalovany. Z preloZzenych dbkazov sud zistil, Ze zavinenie za dopravnu nehodu
nesie vodi¢ osobného motorového vozidla s ECV. BA849LI, pan Viadimir Polagko. Predmetna dopravna
nehoda bola spésobena vodicom osobného motorového vozidla, ktory pri odbo&ovani nedal prednost
v jazde autobusu, a nie vodi€om autobusu.

18. Dnna 30.12.2019 nahlasil zalobca 1/ a 2/ intervenientovi Skodovu udalost, priCom intervenient Skodovu
udalost’ zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti 9529366839.Z oznamenia o Skodovej udalosti zo dha
6.03.2020 sud zistil, Ze intervenient poZadované plnenie z titulu nemajetkovej ujmy Zalobcom neposkytol.
Zalovany sa listom z 3.1.2020 Zalobcom pisomne ospravedinil, za Uraz, ktory matka Zalobcov utrpela
pri preprave autobusom.

19. Pani Maria Baloghova bola matkou Zalobcu 1/ a 2/. Zomrela vo veku 63 rokov (datum
narodenia 30.06.1956 - datum Umrtia 16.12.2019). Zalobcovia (Norbert Balogh, narodeny 14.10.1975
a Tunde Baloghova, nar. 08.11.1980) boli v rozhodnom &ase dospelé osoby. Zalobcovia netvrdili ani
nepreukazovali, Zeby so zomrelou Zili v spolo&nej domacnosti



20. Z lekarskej spravy centralneho prijmu v Univerzitnej nemocnici v Bratislava zo dha 11.12.2019
sud zistil, Ze sa v nej uvadza informacia, Ze pacientka ( poSkodend) si mala udriet hlavu v autobuse
pri prudkom zabrzdeni, boli ju rameno hlava, fava koxa a brucho. V ramci diagnostického zaveru
bolo uvedené ,RTG hlavy bez priamej lomnej linie; RTG lavého ramena neg., RTG lavej koxv neg.*
so zaverom ,pomliazdenie pleca a ramena“. Bez presvedCivych traumatickych zmien na zobrazenom
skelete.C762 Tu abdominis ( pacientka lie€ena v Novych Zamkoch). Z prvotnej lekarskej spravy zo
diia 11.12.2019 taktiez vyplyva, Ze poSkodena bola onkologicka pacientka ( mala nador v bruchu od
roku 2002), ktora bola lieCena chemoterapiou. Na z&klade vysledkov z CT vySetrenia sa v predmetne;j
lekarskej sprave uvadza: ,v dutine brusnej pritomné viacpoCetné, objemné, expanzivne cystoidné
multikolokulame utvary s takmer kompletne kalafikovanymi stenami.Najvacsie lozisko je v dutine brusne;j
esovitého tvaru, s kolekdami plynu, vel. 190x250x190mm, vypina vacsiu Cast dutiny brudnej ventraine,
s konvexnym vyklenutim brudnej steny.” V zavere bola stanovena diagnéza C762 Tu abdominis, t.j.
zhubny nador inej a nepresne urenej lokalizacie s odkazom na dutinu brusna.

21. Z prepustacej spravy z hospitalizacie v dfioch 12.- 13.12.2019 na Klinike vnatorného lekarstva |. VS
ZaSP sv. Alzbety Bratislava a FNsP Nové Zamky sud zistil, Ze pacientka s progredujucim metastatickym
karcinémom ovaria bola prijata z dévodu bolesti lavého ramena, favého bedrového kibu, bolesti brucha,
poskodena pacientka udavala slabost. V sprave sa uvadza: ,realizovany RTG lebky, lavého ramena
a koxv. bez znamok traumy, so zaverom pomliazdenie pleca a ramena vlavo“. DiAa 13.12.2019 bolo
pozorované miserere, od Urazu pacientka podla svojich slov 7krat zvracala. Uvedené je opakovane
fekulentné zvracanie pradom, lokalne poklep v hornych quadrantoch hypersondérny, ausk. peristaltika
nepocutelnd v celom rozsahu, v P hornom quadrante susp. kovovoy fenomén, v I. mezo- az hypogastriu
hmatnou tuhou rezistenciou, periumbilikalne okrdhlymi utvarmi v.s. MTS loZiskami V ramci anamnézy
je zaznamenané nechutenstvo a to , Ze poSkodend pacientka schudla od aprila 10kg. Bola zahajend
empiricka antibioticka lieCba ciprofloxacinom. V predmetnej prepustacej sprave sa v ramci suhrnnej
spravy uvadza, Zze poSkodena bola onkologicka pacientka s progredujucim metastatickym karcind6mom
ovaria a s viacerymi cystickymi utvarmi v dutine brusnej.

22. Z prepustacej spravy z hospitalizacie p. Marie Baloghovej v drioch 13.-16.12.2019 na chirurgickej
klinike vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, sud zistil, ze pocas tejto hospitalizacie sa
vySetroval zdravotny stav poSkodenej pacientky v suvislosti s progresiou onkologického ochorenia
a nalezmi v brusnej dutine, bolesti brucha. pacientka mala priznaky subileézneho stavu (Ciastoéna
nepriechodnost &riev). V €asti anamnéza je uvedené, Ze trpi nechutenstvom a od aprila schudla 10kg.
V prepustacej sprave sa uvadza zaver: ,pretrvavaju mnohopocetné loziskové zmeny intraperitonealne,
najvacdsia cystoidna formécia takmer kompletne vypifia dutinu bru$ni aktualne s plynnatym obsahom;
MTS (t.j. metastazy) nemozno vylucit, implantané MTS brudny steny pri carcinomatoze (tzv. rozsev
drobnych lozisk nadoru)‘. Z predmetnej prepustacej spravy vyplyva, Ze poskodena mala rakovinu
vajecnikov IV. §tadium (€o znamena, Ze nador bol rozSireny do dalSich &asti tela) s metastazami brusnej
steny a peCene, vratane zapalu so znamkami metabolického rozvratu, pricom jej bola aplikovana 6
liniova paliativha chemoterapia — 6. cyklus.)V €asti diagndzy je uvedena Hypostaticka pneumoénia, teda
zéapal pluc. Dalej sa v sprave uvadza,ze napriek intenzivnej starostlivosti stale pretrvava hypotenzna,
febrilna, somnolentna, oligoanurickd, nasledne diia 16.12.19 o 14:00 dochadza, pod obrazom srdcového
zlyhania u terminalnej pacientky, k vyhasnutiu vitalnych funkcii. Konstatujem Exitus letalis.*

23. Sud nerealizoval vysluch Zalobcov, nakolko Zalobcovia v priebehu konania netrvali na vykonani
tohto dbékazu. Sud nevykoval dokazovania listinami , ktoré predlozili Zalobcovia na pojednavani dna
23.04.2024, zdravotné zaznamy zosnulej pani Baloghovej od roku 1997, nakolko nebolo zrejmé, &o tieto
maju v konani preukazovat. Zalobcovia zjavne dopifali skutkové okolnosti (rozhodujuce skuto&nosti)
Zaloby, a to dokonca v podstatnej Easti len nepripustnym odkazom na pripojené prilohy (vid § 132
ods. 2 CSP). Zalobcovia uviedli, Ze pre potreby vypracovania znaleckého posudku si tieto podklady
zabezpedili s tym, Ze sa ich nepodarilo zabezpedit skér, viac k dolozenym listinam neuviedli, ked
poziadali o ¢as, aby mohli predlozit sukromny znalecky posudok. Dria 9.5.2024 Zalobcovia pisomne
oznamili, Ze znalecky posudok vypracuje MUDr. Ladislav Vesely, tento posudok vSak ku dfiu rozhodnutia
sudu nepredloZili, ked napokon Ziaden nimi osloveny znalec nebol ochotny znalecky posudok v rozsahu
ich zadania vypracovat' ( a potvrdit ich tvrdenie, Ze Uraz v autobuse mal pre matku Zalobcov fatalne
nasledky v dosledku posunutia sa jej nadoru).



24. Zalobcovia si zalobou uplatfiuju vogi Zalovanému nahradu nemajetkovej Skody spdsobenej konanim
Zalovaného. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor, ked Zalobcami
uplatneny narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu Skody vzniknutu
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného ako prevadzkovatela dopravného prostriedku, preto
Zalobcovia v konani nemaju postavenie spotrebitela.

25. Zaklad néaroku zalobcovia odvodzovali od objektivnej zodpovednosti za 3Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov. Zalobcovia tvrdili, Ze pri pade ich matky v autobuse do$lo k destabilizacie
nadoru a o 5 dni doSlo k smrti zavinenim Zalovaného. Uvedené mali preukazovat dolozené lekarske
spravy.

26. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podlfa § 427 Obcianskeho zakonnika su udalost
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nimi. Existencia pri¢innej suvislosti je nevyhnutna bez zretefa na to, &i povinnost nahrady Skody sa
zaklada na principe zavinenia alebo na zaklade tzv. objektivnej zodpovednosti. O vztah pri€innej
suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom $kody vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nevznikne.

27. Zodpovednost v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej
suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(R 21/1992, rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 27.09.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90). Atributom priginnej
suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost' za Skodu (rozsudok NS SR z 30.06.2010, sp. zn. 5Cdo 126/2009). Pri¢innu
suvislost nemozno zamienat s €asovou nadvaznostou a suvislostou (R 7/1992, rozsudok NajvysSieho
sudu CSR z 30.11.1990, sp. zn. 1 Cz 86/90). Inymi slovami, neplati ,post hoc, ergo propter hoc* (ide
o logicku chybu spocivajucu v tom, Ze sa z €asovej naslednosti dvoch udalosti usudzuje existencia
pri¢inného vztahu medzi nimi).Je teda zrejmé, Ze pri€ina ujmy nemusi byt jedina, ale musi byt priama.
Casova naslednost nepostaduije.

28. Sud mal za preukazane, Ze zalovany nebol po6vodcom zasahu, nakolko Setrenim policie bolo zistené,
Ze dopravna nehoda bola spdsobena vodi€¢om osobného motorového vozidla, ktory pri odbo&ovani nedal
prednost’'v jazde autobusu, a nie vodi€om autobusu. Vodi¢ autobusu neporusil Ziadne dopravné predpisy
a reagoval tak, Zze by nebolo v redlnych mozZnostiach iného vodi€a reagovat na vzniknutl dopravnu
situaciu inak, teda inak ako brzdenim.

29. Sud nemal za preukazané, Ze matka Zalobcov zomrela konanim Zalovaného, konkrétne, ze padom
v désledku brzdenia sa jej mal pohnut nador, o malo spésobit’ nahle zhorsenie jej zdravotného stavu
a nasledne smrt. Tieto tvrdenia Zalobcov z predloZzenych lekarskych sprav nevyplyvaju. PoSkodena pri
lekarskom vySetreni po pade v autobuse uviedla, Ze ju boli hlava, favé rameno, favy bedrovy kib a
brucho. Na zaklade vykonanych vySetreni ambulanciou centralneho prijmu v Univerzitnej nemocnici
v Bratislava sa v lekarskej sprave zo dna 11.12.2019 uvadza: ,RTG hlavy bez priamej lomnej linie;
RTG lavého ramena neg., RTG lavej koxv neg.“ so zaverom ,pomliazdenie pleca a ramena“. Aj v
prepustacej sprave z hospitalizacie v dfioch 12.- 13.12.2019 na Klinike vnGtorného lekarstva |. VS ZaSP
sv. Alzbety Bratislava a FNsP Nové Zamky sa uvadza: ,realizovany RTG lebky, lavého ramena a koxv.
bez znamok traumy, so zaverom pomliaZdenie pleca a ramena vlavo®. Tieto zranenia - pomliazdenie
pleca a ramena teda nemohli spbsobit smrt' poSkodenej. Nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcov, Ze
poskodena v autobuse Zalovaného utrpela vazny Uraz a vazne zranenia, nasledkom ktorych podfla
tvrdenia zalobcov zomrela. Z relacie o dopravnej nehode bolo preukazané, ze poskodena utrpela lahku
ujmu na zdravi ( pri zabrzdeni spadla).



30. Tvrdenie Zalobcov o umrti matky Zalobcov v dbsledku destabilizacie nadoru nasledkom padu v
autobus, taktiez z predloZenych lekarskych sprav nevyplyvalo. V prepustacej sprave zo dia 16.12.2020,
kde bola konstatovana aj smrt poskodenej, sa tieZ uvadza: ,Pacientka s navrhnutou operacnou
intervenciou u nas nesuhlasi, opakovane podpisuje negat. reverz®. V ramci diagndzy bol kon$tatovany
zapal pluc, nepriechodnost’ Criev, pokroCila rakovina vaje¢nikov a metastdzy v brudnej dutine. Z
predmetnej prepustacej spravy absolutne nevyplyva, Ze by poSkodena zomrela v désledku drazu
spbsobenom pri dopravnej nehode. .Nebolo sporné, Ze poskodena bola onkologicka pacientka s
progredujucim metastatickym karcindmom ovaria a s viacerymi cystickymi utvarmi v dutine bru3ne;.
Poskodena mala rakovinu vaje¢nikov IV. §tadium (&o znamena, Ze nador bol rozSireny do dalSich Casti
tela) s metastdzami brudnej steny a pecene, vratane zapalu so znamkami metabolického rozvratu,
pric¢om jej bola aplikovana 6 liniova paliativha chemoterapia — 6. cyklus. Matka Zalobcov sa stazovala
na bolesti brucha a zvracanie po Uraze, to vSak samo o sebe nebolo mozné dat automaticky do suvisu
s jej padom v autobuse, uvedené nepotvrdzuju ani lekarske spravy. Je nesporné, Zze diagnéza zalobkyne
v sebe zahffala i bolesti brucha. Subileozny stav ( ¢iastoCna nepriechodnost' Criev) poskodenej, pre
ktory bola vySetrovana od 13.12.2019 az 16.12.2019 na chirurgickej klinike, ma celd radu pricin, silna
bolest’ brucha a zvracanie ho zvy€ajne sprevadza. V sprave je uvedené, Ze od aprila 2019 schudla
posSkodena 10kg, trpi nechutenstvom. Sud nemal za preukazané, Ze zdravotny stav matky Zalobcov
bol nasledkom nehody fatalne naruSeny, ked tito nepredloZili dostatoéné dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Lekarske spravy ich tvrdenia nepreukazali a znalecky posudok napokon do konania nepreloZili
s tym, Ze Ziaden znalec by ich tvrdenia nevedel bez akychkolvek pochybnosti potvrdit. V konani nebolo
preukazané, ze bezprostrednou pri€inou smrti poSkodenej bol jej pad v autobuse. Lekarske spravy
poukazovali na dlhodobo pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav poskodenej. V lekarskej sprave ,
ktora konstatovala exitus bol v ramci diagnézy konStatovany zapal pluc, nepriechodnost &riev, pokrocila
rakovina vajeénikov a metastazy v brugnej dutine. Zalobcovia nevedeli v konani uginne popriet tvrdenia
Zalovaného , Ze smrt ich matky mohla vyvolat' aj akakolvek ina pri€ina (napr. pad na lade, poSmyknutie
pri vystupovani z vozidla a i.).Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno k ich tvrdeniu, o bolo priginou
vzniku Skody, kedZe nimi doloZené lekarske spravy nepreukazovali, Ze priamym nasledkom padu
poskodenej v autobuse bolo jej nasledné umrtie , preto zodpovednost Zalovaného za $kodu nemohla
vzniknut.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud mé za to, Ze narok Zalobcov 1/ az 2/ je o do zakladu
neddvodny, kedZe nie je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa ust. § 427 Obgianskeho
zakonnika, nakofko nie je preukazana pric¢inna suvislosti medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku a vznikom Skody. Sud preto Zalobe nevyhovel a nasledne nebolo
preto ani nebolo nutné vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcov tykajucej sa vySky nahrady Skody,
ktord si zalobcovia uplatnili s poukazom na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011
zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni
nariadenia (ES) €. 2006/2004.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalovanému a intervenientovi , ktori mali v konani Uspech v celom rozsahu priznal
voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



