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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. 6, U., 2. G. L., nar. X.X.XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, U. T., 3. PE -ER cars s.ro., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Bratislavska 40,
Nitra v konkurze, zast. spravcom: Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, so sidlom Radlinského 5, Nitra proti
Zalovanym: 1. Vareal, s.r.o., ICO: 46 475 982, so sidlom Aztrova 1070/21, Zilina - Budatin, zast.: JUDr.
Ondrej Brlas, advokat so sidlom Stefanikova trieda 9, Nitra, 2. auctio s.r.o., ICO: 36 765 121, so sidlom
Kmetkova 30, Nitra, zast.: JUDr. Juraj Tibensky, advokat, so sidlom Stefanikova 15, Nitra, o neplatnost
zmluvy, sudkyfou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktord su povinni zaplatit
zalobcovia v 1.-3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Sud priznava zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru su povinni zaplatit
zalobcovia v 1.-3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Sud zrusuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim &.k. 12Csp/10/2020-169 zo dria
11.8.2020.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sidu dfia 5.2.2020 domahali, aby sud urgil, Ze zmluva o

uvere €. XXX/XXXXzo diia XXX XXXX v zneni Dodatku €.1 k Zmluve o Uvere €. XXX/XXXX zo dha
XXX XXXX, v zneni Dodatku €. 2 k Zmluve o Uvere €. XXX/XXXX zo dnhna XX.XX.XXXX, v zneni
Dodatku &.3 k Zmluve o Gvere & XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX je absolutne neplatna. Ze Gver zo dia
24.9.2012 je bezUrogny a bez poplatkov. Ze Zalovanym v 1.rade pouzita okamzita splatnost zavazkov
je neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov a je neprijatelnd zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 4 pismeno k/ Ob&ianskeho zakonnika. Ze pravne Ukony zalozného veritela - Zalovaného
v 1.rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dria 11.1.2013 su neplatné. Ze pravne Ukony drazobnika - zalovaného v 2.rade smerujuce k realiz&cii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX - parcely registra "C" parc.¢. XXXX/XX
- ostatné plochy o vymere 174m2, parc.¢. 8026 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17m2, parc.¢.
8027 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 460m2, parc.¢. 8029/31 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1238m2 a zapisanych na LV &. XXXX - Budova Zeleznic a dréh , popis stavby : nova kotolfia
so supisnym Cislom 40, na parcele registra "C" parc.¢. 8029/2, Budova Zeleznic a drah, popis stavby:
komin so supisnym Cislom 40, na parcele registra "C" parc.¢. 8029/3, parc.¢. 8029/2 - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 623m2, parc.C. 8029/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 196m2, parc.¢.
8029/44 zastavané plochy a nadvoria o vymere 336m2, vSetko katastralne Uzemie Nitra, obec Nitra,
okres Nitra su neplatné a aby sa drazobnik zdrzal vSetkych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby do
pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Uplatnili si finanéné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur kazdému
zo zalobcov. Zalobu odévodnili tym, Ze, zmluva o pdZicke bola uzatvorena na zéklade nekalych praktik a
do zmluvy boli v&lenené neprijatelné podmienky. Zalobca 1 sa omeskal s dvoma mesa&nymi splatkami,
na zaklade zmluvy o péziCke ziskal 180.000 eur, uhradil viac ako 160.000 eur a Zalovany 1 od neho
Ziada zaplatenie dalSich viac ako 600.000 eur. Zalovany 1 pristupil k vykonu zalozného prava. Domahali

sa ochrany spotrebitela.

2. Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu. Podla §
180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak
sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Zalobcovia 1,2 boli na pojednavanie riadne a v&as sudom predvolani, na pojednavanie
sa nedostavili. Zalobkyfa 2 poziadala sud jeden def pred pojednavanim o odrogenie pojednavania,
Ziadost' bola sudu doru€ena dfia 13.7.2021, z jej obsahu v8ak vyplyvalo, Ze ju podaval zalobca 1,
tomu bolo sidom oznamené, Ze sud jeho zZiadost o odro€enie pojednavania neakceptuje. Nasledne
v def pojednavania dha 14.7.2021 Zalobca 1 dorudil sudu Ziadost’ o odro€enie pojednavania a doklad
0 svojej praceneschopnosti. Uvedenu ziadost o odroCenie pojednavania sud neakceptoval, pretoze
ju povazoval za ucelovu a urobenu v snahe oddialit sudne konanie, pochybnosti vyvoldva konanie
Zalobcu 1, ktory akonahle sa dozvedel, Ze sud neakceptoval Ziadost o odro€enie pojednavania, hned
na druhy den predloZil doklad o svojej praceneschopnosti. Okrem toho s poukazom na ustanovenie
§ 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odroéit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie mdze byt
na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemdbze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Okrem toho pojednavanie uz bolo odro€ované pre Ziadost Zalobcu 1 o odro€enie pojednavania,
konkrétne termin dfa 26.5.2021.

3. Zastupca Zalobcu na pojednavani dorucil sudu uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/5/2020
zo dna 6.4.2021 o vyhlaseni konkurzu na zZalobcu v 3. rade a vypis zo zoznamu pohladavok. Uviedol,
ze preskumal pohladavku zalovaného 2, vratane zabezpec€ovacieho prava. Ta bola uznana v plnom
rozsahu. Aj v rdmci zabezpec€ovacieho prava. K podanej Zalobe sa nevyjadril. S poukazom na § 47
ods. 4 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, vyslovil ndvrh na pokraovanie v konani.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani odkazoval na pisomné podanie predchadzajuceho
pravneho zastupcu. K jednotlivym narokom - k bodu 1 uviedol, Ze ¢o sa tyka urCenia neplatnosti
zmluvy, to je uréenie pravnej skutoCnosti, ktoré nevyplyva zo ziadneho osobitného pravneho predpisu.
Rovnako sa to tyka aj bodu 2. V pripade bodu 3, nejedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, pretoZze pravny
z&klad pohfadavky je medzi dvoma spolo€nostami ako zmluva o Uvere a fyzickd osoba konala ako
Statutérny organ. Na tento pripad je mozné aplikovat rozhodnutie NS sp. zn. 5Ndc/10/2016. Bod 4 sa
tak isto tyka ur€enia pravnej skuto€nosti. K bodu 5 uviedol, Ze neplatnost’ drazby vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, av8ak Ziadna drazba sa neuskutocnila. V pripade neplatnosti drazby musi byt
splnena podmienka nerozluéného spologenstva. Podana Zaloba je absolutne neddévodna, navrhol ju
zamietnut’ a vo veci zrusit neodkladné opatrenie.

5. Pravny zastupca Zalovaného 2 na pojednavani uviedol, Ze odkazuje na pisomné podania. Zalobu
povazuje za neddvodnu, stotoZhuje sa s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, navyse
uvadzal argumenty ohfadne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Uviedol,
Ze Ziadna drazba sa neuskutognila. Zalobkyfia 2 ¢o sa tyka zmluvy o Gvere nie je aktivne vecne
legitimovana.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu 3, pravneho zastupcu Zalovaného 1,
pravneho zastupcu Zalovaného 2, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Dria 24.9.2012 bola uzatvorena Zmluva o uvere ¢. 193/2012 medzi obchodnou firmou AKCENTA,
spofitelni a uvérni druzstvo ako veritefom a Zalobcom 1 a Zalobca 3 ako diZznikmi. Celkova vyska Uveru
bola 180.000 eur s dohodnutym urokom vo vy3ke 12,75 % ro¢ne.

Dna 11.1.2013 bola uzatvorend Zmluva o zriadeni zalozného prava medzi obchodnou firmou
AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo ako zaloznym veritefom - Zalobcom 1 ako zaloZcom. Predmetom
zéloZznej zmluvy o boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX, ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu 1 v podiele 1/1.

Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobkyfia 2 v podiele 1/1, jedna
sa o parcely registra "C" parc. €. 8011/10 - ostatna plocha o vymere 174m2, parc. €. 8026 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 17m2, parc. €. 8027 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 460m2, parc.
€. 8029/31 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 1238m2.

Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca 1 v podiele 1/1,
jedna sa o parcely registra ,C, parc.¢. 8011/1 osttana plocha o vymere 441m2, parc.¢. 8029/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 623 m2, parc.C. 8029/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 196m2,
parc.C. 8029/44 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160m2, parc.€. 8029/46 ostatna plocha o
vymere 336m2, nova kotolfa so supisnym Cislom 40, na parcele registra "C" parc.€. XXXX/X, komin so
supisnym Cislom 40, na parcele registra "C" parc.¢. 8029/3.

K nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX a LV & XXXX sa mala konat dna 20.1.2020 drazba,
ta sa v3ak nekonala, dévodom upustenia od drazby bola pisomna Ziadost navrhovatel s odkazom na
§ 19 ods. 1 pismeno a/ zdkona €. 527/2002 Z.z.

7. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urleni (a preto i eventualna nutnost v
konkrétnej Zalobe tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia) je pri vSetkych
uréovacich zalobach, kladnych &i zapornych, jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu
umoznené v rozsudku meritérne Zalobe vyhoviet. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalilo, Ze Zalobca
ma pravny zaujem na ziadanom urceni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny
vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto ur€enia stalo neistym.
Zakon pre procesnu pripustnost uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v
tom, &i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zarovern tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu
je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom
buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ani v pripade, ak navrhované rozhodnutie
je spoOsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemusi byt zdkonite vzdy dany naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni. Sud mal za to, Ze dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na pozadovanom ur¢eni v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného, naliehavost pravneho zaujmu sud posudzoval v spojeni s rieSenim
otazky, €i sa Zalobcom navrhovanym uréovacim petitom dosiahne odstranenie spornosti jeho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. V danej veci by vyhovenim uréovacieho Zalobného navrhu doslo
k zmene pravneho postavenia Zalobcu, Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

9. Sud Zalobu zamietol v €asti urenia neplatnosti zmluvy o Uvere a v €asti uréenia, Ze Uver je bezurotny
a bez poplatkov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze ide o zalobu o ur€enie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pismeno d/ CSP a takéto uréenie musi vyplyvat z osobitného predpisu, ¢o v



prejednavanom spore splnené nie je, pretoZze podfa § 1 ods. 3 pismeno f/ zakona &. 129/2010 Z.z.,
spotrebitelskym uverom nie su: f) aver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je
na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Gvere medzi tym istym
veriteflom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Gvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver podla
tohto zédkona. KedZe predmetom uverovej zmluvy bola suma 180.000 eur, nejedna sa o spotrebitelsky
uver podla zakona €. 129/2010 Z.z. a na prejednavany spor nie je mozné aplikovat ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ani ustanovenia zakona €. 145/2010 Zb. o spotiebitelském Gvéru. Sice podla
ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z., sa spotrebitel méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Nie vSak v tomto pripade, kedZe sa nejedna o spotrebitelsky tGver v
zmysle uvedenych zakonov o spotrebitelskych Gverov, ani v SR ani v CR. Okrem toho sa o spotrebitel'sky
vztah a uver nejedna vébec, pretoze Uverova zmluva bola uzatvarand medzi pravnickymi osobami -
konkrétne Zalobcom 3 - spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym a Zalovanym 1 ako fyzickou osobou.
Uver bol spojeny s podnikanim Zalobcu 3, mal sluzit na podnikatel'sky ugel Zzalobcu 3, uéelom Gveru
bolo nadobudnutie nehnutelnosti Zalobcom 3 uréenej na obchody a podnikanie, Zalobca 3 je pravnickou
osobou a pravnicka osoba nemdze byt spotrebitelom, spotrebitefom mdze byt len fyzicka osoba. Je
pravda, Ze uverovu zmluvu uzatvaral aj Zalobca 1 ako fyzicka osoba, av3ak sa jedna o konatela a
spoloénika zalobcu 3 a tu sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Ndc/10/2016.
Okrem toho obsah Zaloby a jej petit si odporuje, pretoze Zalobcovia na jednej strane navrhuju urgit,
Ze zmluva ako celok je neplatna a zaroven navrhuju uréit, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov.
V pripade ak Zalobcovia povazuju zmluvu za neplatnu, a teda zmluva ako celok neplatna neexistuje,
je zbytotné domahat sa urenia jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, o ani nie je mozné urcit pri
pripadnej neplatnosti a teda neexistencii zmluvy. Rovnako aj uréenie, Ze ukony smerujuce k realizacii
vykonu zéloZného prava a ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby , sud zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe aj v tejto Casti ide o zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti s
poukazom na ustanovenie § 137 pismeno d/ CSP, ktorej podmienkou pripustnosti je, Ze takéto uréenie
vyplyva z osobitného predpisu, €o v prejednavanom spore splnené nie je.

10. Okrem toho sud videl procesné nedostatky ohladne aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie. Pod
vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran sporu vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie
je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Zalobkyria 2 nebola ugastni¢kou zmluvy
o Uvere, ani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, preto nie je v konani aktivne vecne legitimovand a
neméze sa domahat uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, ani o urenia, Ze pravne ukony zaloZzného
veritela smerujuce k realizacii zalozného prava su neplatné. Rovnako Zalovany 2 - spolo¢nost’ auctio,
s.r.o. nebol u€astnikom zmluvy o Uvere, ani zaloZnej zmluvy, - nie je pasivne vecne legitimovany vo
veci ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, ani v Casti o urCenie, Ze pravne ukony zaloZzného veritela
smerujuce k realizacii zalozného prava su neplatné. Nedostatok pasivnej ¢i aktivnej vecnej legitiméacie
je dovodom na zamietnutie zaloby vo vztahu k Zalobkyni 2 a Zalovaného 2.

11. Podla § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



12. Zalobcovia sa v podanej Zalobe domahali priznania primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 500 eur kazdému z nich. Aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu, pretoze
Zalobcovia nie su spotrebitelia a okrem toho v Zalobe Ziadnym spdsobom svoj uplatneny nérok
nezddvodnili, ani nepreukazali, okrem uvedenia sumy 5.0000 eur neuviedli ni¢ iné, ujmu nijako
nekonkretizovali, nepreukazali, Zze by im Zalovani / a ktory z nich / spbsobil nejaku zavaznu ujmu,
sud nevidel ziadny dbévod na to, aby Zalobcovi priznal nejaki kompenzaciu vo forme finanéného
zadostucinenia, ktoré sa neprizndva automaticky kazdému spotrebitefovi. Kazdy jeden pripad je
potrebné posudzovat individualne, konkrétne okolnosti daného pripadu nejako nenasvedcéuju tomu,
Ze by bola Zalobcom spdsobena nejaka ujma a preto sud Zalobu v Casti zaplatenia finanéného
zadostucinenia zamietol ako nedévodnu, nepreukazanu, pretoze finanéné zadostucinenie je namieste
ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, o
v predmetnej veci nebolo preukazané. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného
zadostucinenia, ide o zadostucdinenie, ktorého ucelom je reparovat’ ujmu, ktora bola neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spésobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétitatu je
to, aby aspor potencidlna hrozba ujma vznikla, inak nie je o reparovat. Dal$im atributom, ktory
musi sud zohfadnit’ pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostu€inenie méze priznat
iba v pripadoch uspeSného uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi zdkonmi. Cielom zakonnej Upravy spotrebitelskych uverov je
ochrana spotrebitelov pred nekalymi praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi,
nezrozumitelnymi zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon
uver bude stat. Nie je to ale nastroj pre Spekulacie spotrebitefa za u€elom ziskania Uveru zadarmo a
bez akychkolvek poplatkov v pripade, ked Uver ziskal na z&klade jasnej, prehladnej a zrozumitelne;j
zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabSej zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pradvnom systéme
svoje opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany
ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou rovnosti stran.

13. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. KedZe sa nejedna o spotrebitelsky vztah a uzatvorena zmluva nie je spotrebitelska zmluva nie
je mozné ani skimat’, &i zmluva obsahuje neprijatelné podmienky tak ako to maju na mysli citované
zakonné ustanovenia § 298 ods. 1 CSP a §53 ods. 4 OZ. Okrem toho Zalobcovia sa domahali
uréenia, Ze Zalovanym v 1.rade pouzitd okamzita splatnost zavazkov je neprimerane vysoka sankcia
spojena s neplnenim zavazkov a je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pismeno k/
Obcianskeho zakonnika.. Sudu v3ak nie je zrejmé o aku podmienku by sa malo jednat a kde v zmluve sa
takato podmienka nachadza, €o vsak nie je podstatné, pretoze znova sud zopakuje svoj pravny nazor,
Ze neprijatefné zmluvné podmienky su zakdzané pod sankciou ich neplatnosti len v spotrebitelskych
zmluvach , o zmluva o Uvere, ktora je predmetom tohto sporu, nie je.

15. Dalej sa zalobcovia domahali uréenia, Ze pravne ukony smerujuce k realizécii vykonu zaloZného
prava a k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné. Aj v tejto asti sud Zzalobu zamietol jednak z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a jednak aj z jednoduchého dévodu, pretoZe Ziadne pravne
ukony smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava a k realizcii dobrovolnej drazby robené zo strany
Zalovanych 1,2 nie su realizované a vykonavané. Dobrovolna drazba sa mala konat' 20.1.2020, doslo
v8ak k upusteniu od dobrovolnej drazby podla § 19 zakona &. 527/2002 Z.z. o Eom sved&i Oznamenie o
upusteni od dobrovolnej drazby zo diia 19.12.2019. Narok Zalobcov tak ako bol v tejto €asti formulovany
je nevykonatelny a vadny. Ziadna drazba sa neuskutoénila a Zalobcovia sa uréenia neplatnosti drazby
ani nedomahali. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je zakonnym spdsobom v sulade
s ustanovenim § 151j ods. 1 OZ.

16. Vzhfadom na znenie Zalobného navrhu a vySSie uvedené argumenty ako aj citované zakonné
ustanovenia sud Zalobu zamietol.

17. trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym sud nahradu trov
konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mali plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v tomto pripade Zalovani, kedze
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, maju pravo na nahradu trov konania proti netuspesnej strane,



ktorou su Zalobcovia a v konani boli zistené vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach
danej veci u Zalobcu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

18. O zruSeni neodkladného opatrenia sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1

CSP. Zalovany 1 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol na pojednavani zrusit neodkladné
opatrenie , takyto navrh méze podat aj Zzalovany a s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje a
kedZe zaloba bola zamietnuta sud rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



