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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., proti zalovanému: STAJAN SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Priemyselna
1329/25, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 226, zastupeného JUDr. Matisom Hribom, advokatom, so
sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Cpr/4/2025-6 zo dna 15.07.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:
.» . Odmieta Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom

PreSov pod sp. zn. 15Cpr/9/2023 .

II. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznava .*

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vo&i uzneseniu
€.k. 15Cpr/9/2023-211 zo diia 18.12.2024, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
13CoPr/1/2025-236 zo dna 4.3.2025, ktorym bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté. KonStatoval, Ze
Zalobu na obnovu konania je mozné podat v zmysle § 397 a § 398 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) proti pravoplatnému rozsudku a pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvéleny zmier, a to z dévodov taxativne vymedzenych. To plati primerane aj o platobnom
rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost. V tomto pripade podal Zalobca Zalobu na obnovu konania vodi
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Z vysSie uvedenych dévodov tak
sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustna, preto ju podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud prve;j inétancievrozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud
narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Zalobca bol v konani neispesny a zalovanému
trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zalobca sa pyta,
Ze kto to tvrdi. Sud prvej inStancie v bode 6 odévodnenia napadnutého rozhodnutia piSe, Ze podla §



398 CSP obnova konania je pripustna aj proti platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost, ak
mozno dovody konania vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa schvaloval platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost. A dévody obnovy su dané a aj smeruju aj na dévody schvalovania platobného
rozkazu, teda aj voCi uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.

Namietal, Ze k predmetu sporu sa nevykonali Ziadne dbkazy, pripad bol stopnuty, vzaty spat, procesne
Zle aj podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
Zalobcu dosiahnut’ spravodlivy proces.

Zalobca poukazal na uznesenie Okresného sutidu Poprad &.k. 20Cpr/2/2023/-103, uznesenie Okresného
sudu PreSov sp.zn. 15Cpr/9/2023 a Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoPr/3/2023-152 z 23.08.2023,
v ramci ktorych namietal pochybenia sudov.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze Zalovanému nebolo doru¢ené uznesenie
VO veci obnovy konania, ktoré ma byt napadnuté, ale uz z navrhu je zjavné, Ze Zalobca v podstate nevie,
¢o Ziada, lebo z podania vyplyva, Ze chce prinavratit lehotu na opravny prostriedok, ktori zmeskal, ¢o
nie je mozné dosiahnut navrhom na obnovu konania. PovaZuje odvolanie za nedévodné, v podstate
bez relevantnych odvolacich namietok, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vo vyjadreni v odvolacej replike Zalobca uviedol skutoCnosti tykajuce sa veci samej v spore o
nespravne nahlasenie Zalobcu do registra poistencov.

7.V odvolacej duplike Zalovany kon&tatoval, Ze obnova konania len pre nevélu nahradit trovy konania
neprichadza do uvahy, preto Zalovany trva na svojom doterajSom procesnom stanovisku.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhlfadom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania (ktoré strana
moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie a na
doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu uvadza
nasledovné.

12. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

13. Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k tomu,
aby mohla byt znovu prejednana vec pravoplatne skonéena, a to za zakonom stanovenych podmienok.

14. Obnova konania mdze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylucena.
Zasadne mozZno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu. Vynimky
upravuje ust. § 397 CSP. Naopak proti uzneseniam ako dalSej forme rozhodnuti obnova konania
zasadne pripustna nie je. Vynimku upravuje ustanovenie § 398 CSP.



15. Navrhom na obnovu konania napadnuté uznesenie €.k. 15Cpr/9/2023-211 zo dna 18.12.2024,
ktorym Okresny sud Predov rozhodol o tom, Zze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoPr/1/2025-236 zo
dria 04.03.2025, nepredstavuje vynimku z pravidla, Ze proti pravoplatnému uzneseniu v zasade navrh
na obnovu konania pripustny nie je. Nejde totiz o pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier,
ani navrh na obnovu konania nesmeruje priamo voci pravoplatnému platobnému rozkazu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej alebo jej Casti (§ 398 CSP).

16. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doS$lo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred sudom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

17. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami zalobcu.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zzalobca v odvolacom konani
nebol uspedny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnému zalovanému
v rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



