Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/18/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619201528

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3619201528.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Zuzany Sluénej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48, zastapeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Mytna 48
proti Zalovanej: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XX/X, zastupena D. E.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie 450,42,- eur s prisluSenstvom,

o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 29. aprila 2025,

¢. k. PE-5Csp/91/2019-331, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Castil. meni tak, ze Zalobu zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. meni tak, Ze zalovand ma narok proti
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 405,42 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 15,- eur od 21.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 15,- eur od 21.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.03.2017 do zaplatenia, zo sumy
15,- eur od 21.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,-
eur od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od
21.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,- eurod 21.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.02.2018 do zaplatenia,
zo sumy 15,- eur od 21.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.04.2018 do zaplatenia. zo sumy
15,- eur od 21.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,-
eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od
21.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur 0od 21.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 15,- eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy
15,- eur od 21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 21.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom |l. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom IIl. priznal Zalobcovi narok voc&i Zalovanej na ndhradu
trov konania vo vySke 80,02 %. Na vec aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,

pism. b/ a pism. d/, §9 ods. 1,2, § 11 ods. 1, § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z.



o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "zékon o
spotrebitelskych uveroch"), § 52 ods. 1 a 2 prvé veta, § 52 ods. 3 a 4, § 53 ods. 9,

§ 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky

€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
(dalej len "nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z."). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
proti pévodnej Zalovanej G. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX domahal zaplatenia sumy 450,42
eur, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy

450,42 eur od 04.04.2017 do zaplatenia a trov konania na tom z&klade, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a pravna predchodkyria Zalovanej uzatvorili dfia
09.06.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol pravnej predchodkyni Zalovanej sumu 405,00 eur na zakupenie spotrebného tovaru
(televizor). Podlfa zmluvy o Uvere mala pravna predchodkyrna Zalovanej splacat Uver v pravidelnych
37 mesacnych splatkach po 15,00 eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 20.07.2016.
Pravna predchodkyha Zalovanej uhradila z vy$Sie uvedenej sumy 15,00 eur. Vzhfadom k tomu, Ze pravna
predchodkyna Zalovanej porusila svoju povinnost splacat poskytnuty uver, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 26.01.2017 - predzalobna upomienka vyzval pravnu predchodkyfiu Zalovanej k uhrade
diZznych splatok, poskytol jej dodato€nu lehotu 30 dni s upozornenim, Ze Uver zosplatni. KedZe pravna
predchodkyna Zalovanej diZzné splatky ani v dodatoCnej lehote neuhradila, pravny predchodca Zalobcu
vyuzil opravnenie Uver zosplatnit, o om bola pravna predchodkyria Zalovanej informovana listom zo
dfia 29.03.2017. Celkovy dlh Zalovanej tak predstavuje sumu

450,42 eur.

2. Okresny sud Partizanske rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom &. k. 5Csp/91/2019-55 zo
dnia 17.02.2020, proti ktorému podala v&as odpor pravna predchodkyria Zalovanej. Odpor oddvodnila
tym, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pre absenciu
urcitosti roénej urokovej sadzby a presnej adresy, na ktori moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo
staznost. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, nakolko preml¢acia doba sa poéita odo diia zro&nosti
nezaplatenej splatky (15.08.2016) a Zaloba bola podana na sud az 24.10.2019. Sud prvej inStancie
uznesenim zo diia 27.08.2020, €. k. 5Csp/91/2019-96 pripustil zmenu ucastnika konania na strane
Zalobcu tak, Ze do konania vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Bratislava, Mytna 48.

3. Pravna predchodkyria Zalovanej v priebehu konania zomrela (XX.XX.XXXX). Uznesenim ¢&. k.
5Csp/91/2019-163 zo dha 23.09.2021 sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania po poruditelke. Uznesenim €. k.

5Csp/91/2019-221 zo dria 09.12.2022 tamojsi sud rozhodol tak, Ze v konani pokracuje so Zalovanou
A. B., nar. XX XX.XXXX ako pravnou nastupkyfiou zomrelej Zalovanej, pretoZe tato sa stala dedi¢kou
celého majetku zomrelej poruditelky.

4. Okresny sud Partizanske v poradi prvym rozsudkom &. k. PE - 5Csp/91/2019-275 zo dria 06.04.2023
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 450,42 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 450,42
eur od 04.04.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenim €. k.
6CoCsp/26/2023-299 zo dia 30.11.2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil na dalSie
konanie. Podlla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne v bode 11 svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalovanej bolo oznamenie

(o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2017) doru¢ené dria 06.02.2017. Pokial nebolo
preukazané, ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca oznamenie zaslal, nebolo mozné, podla nazoru
odvolacieho sudu, dospiet k zaveru o tom, Ze dosSlo k platnému zosplatneniu predmetného uveru.
Spravny zaver o tom, ¢&i doslo k platnému zosplatneniu tveru bol

v predmetnej veci kli€ovou otazkou aj vo vztahu k posudeniu pripadného premi€ania naroku Zalobcu.
Odvolaci sud mal za to, Ze aplikovat zavery, ktoré uviedol Najvy3si sud SR

v rozhodnuti zo dia 15.12.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 a na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie
je mozné len vtedy, ak bolo sidom riadne zistené, &i skutocne doslo aj k zosplatneniu uveru. Pokial
nemozno taky zaver urobit (pre nepreukazanie dorucenia listiny obsahujucej vyhlasenie okamzitej
splatnosti), je potrebné vychadzat z toho, Ze premiCanie sa posudzuje



v zavislosti od splatnosti jednotlivych splatok. Uviedol, Ze v predmetnej veci je preto namieste uvazovat,
i niektoré splatky uveru su, alebo nie su uz vzhfadom na plynutie ¢asu a ich splatnost preml¢ané. Zviast
ide o otazku splatok splatnych pred viac ako troma rokmi (vS8eobecna preml€acia doba) s ohfadom na
to, ze zaloba bola podana dria 25.10.2019 a prva splatka bola splatna dria 20.07.2016, v pripade ak
tieto splatky su splatné a Zalovana, i jej pravna predchodkynia tieto v plnej vySke neuhradila.

5. Sud prvej instancie po rozhodnuti odvolacieho sudu a viazany jeho pravnym nazorom nariadil vo veci
samej pojednavanie na den 29.04.2025, na ktoré sa strany sporu nedostavili, svoju neucast ospravedinili
a poziadali o konanie v ich nepritomnosti. Zalovana sa tymto podanim vyjadrila vo veci samej, v ktorom
uviedla, ze zalobca predlozil predzalobni upomienku spolu s doruéenkou zo dna 26.01.2017, priCom
druhy list" Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru list zo dfia 29.03.2017" Zalovanej doru¢eny
nebol ani pravnej predchodkyni Zalovanej a taktiez Zalobca Zalovanej, resp. pravnej predchodkyni
Zalovanej neposlal riadnu vyzvu, ktord by obsahovala obligatornu Specifikaciu splatky, s ktorou bola

v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru. Namietala nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze nemdze byt platné postupenie pohladavky, nakolko
nedoslo ani k plathnému zosplatneniu Gveru.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 09.06.2016
zistil, ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok poskytla Zalovanej na kupu tovaru
(televizor) uver vo vySke 405,00 eur pri rocnej urokovej sadzbe

23,37 %, RPMN 23,37 %, pri priemernej RPMN 20,29 %, pri splatnosti prvej splatky 20.07.2016,
splatkach splatnych k 20. dAu v mesiaci, pri konec€nej splatnosti uveru 20.07.2019, &o jednoznaéne
a zrozumitelne vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, su€astou ktorej si obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Gver v 37 mesaénych splatkach po 15,00
eur. Celkova vyska uveru bola 555,00 eur.

7. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 29.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil
cely dih vo vyske 450,48 eur. Zalovana bola upozornena podanim Zalobcu zo dfia 26.01.2017 o tom, Ze
ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 90,00 eur, ktory ak do 05.03.2017 neuhradi, bude Zalobca
opravneny Gver zosplatnit. Zalovanej bola predZalobn& upomienka doruéena dnia 06.02.2017.

8. Z prehladu splatok vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zzalovanej na uver zaplatila sumu 15,00 eur.
DIZzna suma po zosplatneni Uveru prestavuje sumu 465,42 eur.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 02.06.2020 na €. |. 71 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako postupca adresoval pravnej predchodkyni Zalovanej list, v ktorom jej oznamuje, Ze svoju
pohladavku postupil na Zalobcu. Zasielku podal Zalovanej na poste dfia 02.06.2020 pod &. H. (€. I. 70
spisu).

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze narok
Zalobcu je v €asti dévodny. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding. a.s. ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovanej ako diZnikom bola uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom uvere . XXXXXXXXXX zo dria 09.06.2016, na zaklade ktorej Zalovana ziskala uver vo
vySke 405,00 eur ako uc¢elovo viazany na kupu tovaru (televizora), ktory sa zaviazala splacat’ v 37-mich
mesacnych splatkach po 15,00 eur v celkovej vySke 405,00 eur, pri RPMN 23,37 %, pri splatnosti prve;j
splatky 20.07.2016 a konecnej splatnosti averu 20.07.2019, pri priemernej RPMN 20,29 %, pri uroku
z uveru 23,37 %. Ide

o spotrebitelsky pravny vztah, ked veritel uzavrel zmluvu o Uvere so Zalovanou ako spotrebitelom
- fyzickou osobou bez opravnenia na podnikanie. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti. Sud

ex offo posudil platnost’ spotrebitelskej zmluvy a nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Sud
nezistil, Ze by zmluva neobsahovala niektoru naleZitost vyzadovanu zakonom €. 129/2010 Z. z., pre ktoru
by sa poskytnuty Uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme.
Pokial ide o vy8ku RPMN, tato je vypocitana spravne a je primerana €asu, kedy bola uverova zmluva
uzavreta. Rovnako sud konstatuje, Ze RPNM neprekra&uje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenu
podla osobitnych predpisov. NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
platna pre zmluvy



o spotrebitel'skom uvere uzatvorené od 16.05.2016 do 15.08.2016 so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov bola na urovni 24,92 % (zverejnena na webovom sidle Ministerstva financii SR), v zmluve bola
dohodnuté na drovni 24,92 %, RPMN bola stanovena vo vyske 23,37 %, neprekraduje teda najvyssiu
pripustnu vysku odplaty.

11. Sud prvej inStancie na namietku Zzalovanej skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu

v konani v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zo slov "napriek pisomnej vyzve" mozno vyvodit,
Ze postupeniu pohlfadavky ma predchadzat pisomna vyzva a napriek tejto vyzve musi byt klient
v omeskani /teda na vyzvu nereaguje uhradenim dlhu/, ale z tejto formulacie nemozno vyvodit, Ze by
po vyzve mala banka &as eSte 90 dni. Za pisomnu vyzvu v zmysle

§ 92 ods. 8 zadkona o bankach mozno povazovat aj predzalobnu upomienku, ktorej su¢astou bola vyzva
na uhradenie pohladavky z konkrétnej zmluvy a v konkrétnej vySke, kedze podla § 92 ods. 8 bankového
zakona postacuje omeskanie - napriek vyzve - dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim len Casti
peniazného zavazku. Podla predzalobnej upomienky bola Zalovana v omeskani so Siestimi splatkami a
k postupeniu pohladavky doslo zmluvou

o postupeni pohladavky ku driu 29.05.2020, pri€¢om Zalovana bola riadne upovedomena

o postupeni pohladavky listom zo dha 02.06.2020, &o preukazuje podaci harok na ¢&. |. 70 spisu, &im
sa tento list povazuje za doru€eny a Zalovana neméze namietat, Ze jej tato zasielka doru¢ena nebola.
Zaroven v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mdze pravny predchodca Zalobcu
pohladavku postupit’ az po konec€nej splatnosti vietkych splatok,

t. j. po 20.07.2019, €o je dany pripad, pretoze k postupeniu doslo diha 29.05.2020, teda po termine
konecnej splatnosti celej pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi uz splatné, t. j.
dospelé splatky, preto bolo postupenie pohladavky platné.

12. Sud prvej inStancie preskiumal na namietku Zalovanej, €i je narok zalobcu preml¢any. Aby sud
mohol vy3Sie uvedené vyhodnotit, bolo potrebné predovSetkym posudit, &i veritel' (zalobca) uver platne
predCasne zosplatnil, a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze U&inky zosplatnenia Uveru,
o ktorom Zalobca tvrdil, Ze nastali dha 19.03.2017 pre nedodrzanie podmienky § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika nenastali, pretoZe Zzalobca nepreukéazal, Ze zalovanej dorucil oznamenie o zosplatneni Uveru.
Sud nemal preukazané, Ze Zalobca takuto pisomnost Zalovanej doru¢oval, ked pisomnost - oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru je datovana dfiom 29.03.2017 a doru€enka, ktoru Zalobca predlozil
je s datumom prevzatia 06.02.2017, a preto sa nemohla na tuto listinu predmetna doru¢enka vztahovat.
Je zrejmé, Ze tato doruCenka sa vztahovala na listinu - "predzalobna upomienka". KedZe nedoslo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru z predmetnej spotrebitelskej zmluvy postupom podla zakona, resp.
toto preukazané v spotrebitelskom spore nebolo, bolo potrebné skumat pripadné premi¢anie kazdej zo
splatok Gveru v zmysle ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika samostatne.

13. Sud prvej indtancie mal za to, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory sa samostatne
tiez premlCuje v trojroénej premicacej dobe. V sulade s ustanovenim § 103 veta prva Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie je potrebné v danej veci aplikovat, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V danej veci bola Zaloba
podana na sude dna 25.10.2029. V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy zo dria 09.06.2016 splatky boli
splatné k 20. dfiu v mesiaci a 1. splatka bola splatna dfia 20.07.2016 (20. def v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené €erpanie Uveru). Od tohto datumu, teda odo dfia nasledujuceho
po tomto datume teda zacina plynat vSeobecna 3-ro¢na premiCacia lehota na uplatnenie naroku
na zaplatenie tejto splatky. Rovnako tak plynula uvedena 3-roéna premi€acia doba aj u ostatnych
(nasledujucich) splatok. Poskytnutd istina Uveru v sume 405,- eur pri vySke mesacnej splatky 15,- eur
bola splatna v 37 celych splatkach. Na zaklade uvedeného, po zohladneni splatok, ktoré Zalovany uhradil
podla prehladu splatok a thrad (uhradil sumu 15 eur - prva splatku),

s poukazom na plynutie trojrocnej premiCacej lehoty a skutocnost, Ze Zaloba bola podana na sud dna
25.10.2019, sud konStatuje, Ze doSlo k premli&aniu troch splatok splatnych dria 20.08.2016, 20.09.2016
a 20.10.2016. Vzhladom k tomu sud Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 405,42
eur a v prevysujucej Casti Zalobcom uplatneného naroku tento zamietol.

14. Zalovana je s plnenim Gveru v omeskani, preto ju sud podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov



z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sum jednotlivych splatok odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti
az do zaplatenia.

15. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V predmetnej veci mal Zalobca uspech v
Casti istiny 405,42 eur, neuspesny bol v asti tykajucej sa preml€anych splatok vo vyske 45,- eur, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu

80,02 % (uspech 405,42 eur z 450,42 eur = 90,01 % - 9,99 % = 80,02 %). O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

16. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie bolo porusené pravo
na spravodlivy proces, neboli splnené procesné podmienky a sud prvej inStancie sa dostatoCne
nevysporiadal s namietkami Zalovanej. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. ll. US 79/2,
I. US 407/2010, IV. US 77/02, na &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie. Postupom stdu prvej
inStancie doslo k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej ako spotrebitela. Namietala
neplatnost zosplatnenia Uveru ako i nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zavery sudu prve;j
inStancie uvedené v odseku 36. rozsudku sudu prvej inStancie o zosplatneni Uveru nie su spravne.
Sud prvej indtancie nemal za preukazane, Ze zalobca dorudil Zalovanej oznamenie o zosplatneni
uveru, priCom sa nezaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Ak je neplatné zosplatnenie averu,
nemdze byt platnym ani postupenie pohladavky na Zalobcu /vid rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k.
10C0/84/2018 zo dna 26.04.2018/. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ust. § 53 ods.9a §
565 OZ. Zalobca predlozil predzalobnti upomienku spolu s dorugenkou zo dfia 26.01.2017. Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 29.03.2017 nebolo Zalovanej doru€ené, ani porugitelke /
uznesenie NS SR zo dnia 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010/ Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana mala
objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavenej véle /vid rozhodnutie KS Zilina zo dria
26.04.2018, sp. zn. 10C0/84/2018/. Zosplatnenie je neplatné aj z dévodu, Ze Zalobca neposlal riadnu
vyzvu, ktord by obsahovala obligatérnu Specifikaciu /identifikaciu/ splatky, s ktorou bola v ome&kani
a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a platnost tohto pravneho tkonu. Vyzva
zo dna 26.01.2017 takuto Specifikaciu neobsahuje, s ktorou splatkou je Zalovana v omeskani. Poukazala
na rozhodnutia KS Zilina, sp. zn. 11CoCsp/21/2024 zo dfia 31.07.2024, sp. zn. 7CoCsp/24/2024 zo diia
09.10.2024, sp. zn. 7CoCsp/41/2024 zo dia 04.12.2024 ako i NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021. Zalobca
v konani nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze
byt platnym ani postupenie pohladavky. Zmluva o postipeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom
a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

17. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked sud prvej indtancie sa vysporiadal s pravnou aj skutkovou
strankou veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V spore bolo
preukdzané, ze Zalovana poskytnutu sumu uveru veritefovi nezaplatila, preto v sulade so zdkonom
a principom spravodlivosti bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy nevrateného uveru. Navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych
vyrokoch potvrdil ako vecne spravne.

18. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

19. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie,
po zopakovani dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 383 a § 385 ods. 1 CSP



a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho
zmenu podla § 388 CSP.

20. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania /§ 379 CSP/ a odvolacimi dévodmi /§ 380
ods. 1 CSP/.

22.V preskimavanej veci sud prvej inStancie, v poradi druhym rozhodnutim, zaloZil svoje rozhodnutie na
zaveroch, posudiac zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou C. I. J., G. ako veritelom a pravnym predchodcom Zalovanej ako dlznikom zo dna
09.06.2016, na zaklade ktorej ziskala zalobkyria Uver vo vySke 405,-eur, ako u€elovo viazany na kupu
tovaru /televizora/. Sud prvej indtancie skumal ex offo platnost’ spotrebitelskej zmluvy a skonStatoval, Ze
zmluva obsahovala v3etky naleZitosti podla zdkona €. 129/2010 Z. z. Posudil aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z. z., ked skumal predzalobnu upomienku,
ktorej suCastou bola vyzva na uhradenie pohladavky z konkrétnej zmluvy a v konkrétnej vyske, ako
i omeskanie so Siestimi splatkami a postupenie pohlfadavky, na zadklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 29.05.2020. Uzavrel, Ze Zalovana bola riadne upovedomena o postupeni pohladavky listom zo
dfia 02.06.2020, ¢o preukazuje podaci harok €. I. 70 spisu. V zmysle

§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mbze pravny predchodca Zalobcu pohladavku postupit az po
konec&nej splatnosti vSetkych splatok, t. j. po 20.07.2019, €o je dany pripad, ked k postupeniu doslo dha
29.05.2020, po termine konecnej splatnosti Uveru. Vyhodnotil, Ze nedoslo

k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ked Zalobcove oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru je
datované driom 29.03.2017 a v doru¢enke, ktort predlozil Zalobca v konani, je uvedeny datum prevzatia
drfia 06.02.2017, preto bolo potrebné skiumat premi¢anie kazdej zo splatok Uveru. S poukazom na
plynutie trojro€nej premi€acej lehoty a skutonost, ze Zaloba bola podana na sude dfia 25.10.2019,
doslo k preml¢aniu troch splatok splatnych dria 20.08.2016, 20.09.2016 a 20.10.2016.

23. Zalovana namietala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

24. Podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil starne, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

25. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

26. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni
dbkazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.



27. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci, ked sud prvej inStancie neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, aplikoval nespravnu
pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval a spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

28. Odvolacie dévody Zalovanej poukazom na citované zakonné ustanovenia vyhodnotil odvolaci sud
ako dévodné.

29. Podla § 382 CSP odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili kK moznému
pouzitiu ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach

€. 483/2001 Z. z. o bankach, § 39 2 Obcianskeho z&konnika, § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a §
565 veta druha Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k posudeniu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Su€asne odvolaci sud vo vyzve poukazal na aktualnu, ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024.

30. Zalovana v pisomne podanom vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedla, Ze vzniesla namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s uvedenim, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné, priCom
nebol dodrzany postup pri tomto ukone. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru upravuje ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani predloZil predZalobni upomienku spolu
s doruCenkou zo diia 26.01.2017 a list Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa
29.03.2017, ktoré neboli Zalovanej, resp. pravnej nastupkyni Zalovanej, riadne dorugené. Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno, ked do rozhodnutia sudu nepredlozil doklad o dorugeni.
Zosplatnenie je neplatné, ked pravny predchodca Zalobcu neposlal riadnu vyzvu, ktora by obligatérne
obsahovala Specifikaciu /identifikaciu/ splatky, s ktorou bola v omeskani a ktora zaklada dévod na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Vyzva zo diia 26.01.2017 Specifikaciu neobsahuje, s ktorou
splatkou sa Zalovana dostala do omeskania. Zopakovala svoju argumentaciu tak, ako v podanom
odvolani s odkazom na rozhodovaciu ¢innost' inych krajskych sudov. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &. 3/2025, uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.02.2025 je uvedené, Ze
neurCenie splatky vo vyzve banky a v ozndmeni o zosplatneni, pre ktoru sa zosplatfiuje, spdsobuje
neplatnost tychto pravnych ukonov a preto je neplatné aj postupenie. Obdobne v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024 ako i v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/197/2022. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
31. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni, k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze ust. § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika nie je mozné na prejednavany spor pouzit, ked sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, odsek 36. uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu
Uveru postupom podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
nedoslo a uver sa stal splatnym prirodzenym spésobom, dfiom konec&nej splatnosti. V predzalobne;j
upomienke zo dfia 26.01.2017 pravny predchodca identifikoval splatku splatni 11/2016, pre ktord mienil
uver predCasne zosplatnit. K postupeniu pohladavky doslo po 90 drioch od Zaloby, vyzvy banky pred
postupenim, ktora bola Zzalovanej preukazatelne doru¢ena, nakolko Zzalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie Zalovanej pohfadavky.

32. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP na
nariadenom pojednavani, kde zopakoval dokazovanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' z nasledujucich dévodov:

33. Podstata odvolacich dévodov Zalovanej bola koncentrovana v tvrdeni, Ze Zalobca nedorudil
Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dha 29.03.2017, neuniesol dokazné
bremeno, ked nepredloZil doruéenku s podpisom Zalovanej. Namietala, Ze zosplatnenie Gveru je
neplatné, nakolko Zzalobca neposlal riadnu vyzvu, ktord by obsahovala obligatérnu Specifikaciu /
identifikaciu/ splatky, s ktorou bola v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie okamZitej splatnosti
uveru. Nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, nie je platné postupenie pohladavky. Zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca nie je v konani aktivne vecne
legitimovany.

34. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér



po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni

v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok
zo zmllv o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmldv o udveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka
zahraniénej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou alebo poboc€kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok

a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

39. Vyzva veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ako jednostranné
pravne ukony pre svoju platnost vyZaduju v zmysle § 37 resp.

§ 39 Obdianskeho zakonnika urcitost a zrozumitelnost. Z prejavu vole veritela podfa § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika by malo byt z tohto pravneho ukonu veritefa zrejmé, Ze spotrebitel
je v omeSkani so zaplatenim tej-ktorej individualizovanej splatky alebo splatok, pre ktoré omeskanie
v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, priCom tato vyzva sa musi dostat’ k spotrebitefovi najneskdr 15 dni predtym, ako veritel svoje
pravo uplatni.

40. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre
omeskanie diznika, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenia prava zosplatnit Gver, v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika expressis
verbis, nemozno v3ak opomenut v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch
podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzva prezumovand

v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti
musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel

(v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. lde o bezpodmienenu nalezitost takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat spotrebitela
o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeSkanie

s ktorou splatkou uplatni svoje pravo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Vo vztahu

k urcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze posudenie nalezitosti
takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach odvolacieho sudu v obdobnych skutkovych z&kladoch rieSené
rovhako — v rozhodnutiach sp. zn. 27CoCsp/1/2024 zo dfia 30.01.2024, v rozhodnuti sp. zn.
19CoCsp/13/2022 zo dia 28.09.2024 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 16CoCsp/20/2024 zo diia 25.02.2025,
sp. zn. 8CoCsp/17/2025 zo dia 30.09.2025.



41. V predmetnej veci, vo vztahu k nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika zaujal
stanovisko Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach - sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo dfia 25.01.2024 ustalil, Ze "v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktora jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih"... resp.
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dnha 26.06.2024 zotrval na svojich zaveroch, pricom svoju
argumentaciu doplnil, ked uviedol, Ze "identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
dfia plynutia premi¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu

a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy
by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny."

42. Obcgianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dna
04.06.2025 prijalo uznesenie najvyssieho sudu z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat,
publikovany pod &. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna
veta znie: ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok/uplynutie oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnostou.

43.V predmetnej veci za takuto vyzvu podla § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie
uvedené nalezitosti, t. j. Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel

(v prejednavanom spore Zalovana) v omeSkani, a ktora predchadzala zosplatneniu ku driu 14.06.2022,
nemozno povazovat vyzvu oznacenu ako "Predzalobnu upomienku" zo dfa 26.01.2017, ktoru predloZil
Zalobca v konani. Z konStrukcie predmetnej upomienky vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 90,- eur s upozornenim, Ze ak do 05.03.2017 neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Nebolo sporné, Ze
uvedena listina nie je vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ako predpoklad pre
mozné platné pred€asné zosplatnenie Uveru. Uvedenie nedoplatku na splatkach vo vySke 90,- eur, pre
ktoru sa Zalovana dostala do omeskania s upozornenim na uhradu splatky v mesiaci 11/2016, pre
ktoru by mimoriadnu splatnost’ vyvolala, zo znenia vyzvy nevyplyva, nie je mozné spolahlivo urgit, &i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok/uplynutie oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu listom oznagenim
ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru" zo dfia 29.03.2017 neobsahovalo uvedenie
splatky, pre ktoru predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru a naviac, nebolo mozné posudit, &i
zosplatnenie bolo vyvolané splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.

44. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nedostatoénu, by sa prijal zaver
prezentovany Zalobcom v odvolani, Ze ust. § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika
nie je mozné na prejednavany spor pouzit z dovodu, Ze sud prvej instancie rozsudkom pod &.
k. PE-5Csp/91/2019-331 v odseku 36. odbévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze k predéasnému
zosplatneniu uveru postupom podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obd&ianskeho
zakonnika nedo$lo a Uver sa stal splatnym prirodzenym spdsobom, diiom koneénej splatnosti. Zalobca
v predzalobnej upomienke zo dnia 26.01.2017 identifikoval splatku splatna 11/2016, pre ktord mienil
uver pred€asne zosplatnit. K vyzve odvolacieho sudu na preukazanie splnenia postupu podla § 92
ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu, banky je vyzvou banky
pred postupenim v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. K postupeniu doslo po 90 drioch
od Zaloby, vyzvy banky pred postupenim, ktora bola Zalovanej preukazatelne doru¢ena, nakofko proti
platobnému rozkazu podala odpor, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie Zalovane;j
pohfadavky.

45. Odvolaci sud na tvrdenia zalobcu, ked Zaloba je vyzvou banky pred postupenim a k postupeniu
doSlo po 90 droch od Zaloby, s poukazom na § 366 CSP, ked ide o novoty v odvolacom



konani, neprihliadal. Su€asne zotrvava na svojich zaveroch, posudiac predZalobni upomienku zo
dna 26.01.2017 ako i vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru zo diia 29.03.2017, ked sa od Zalobcu
vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v podobe
identifikacie splatky, s ktorou je Zalovana v omeskani a pre ktoru splatku mal Zalobca v umysle pozadovat
mimoriadne zosplatnenie Uveru.

46. Odvolaci sud uzavrel, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj platné postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa od Zalobcu resp. pravneho predchodcu Zalobcu
vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v podobe
identifikacie splatky, s ktorou je Zalovana v omeskani a pre ktoru splatku mal Zalobca v umysle pozadovat
mimoriadne zosplatnenie Uveru za splnenia predpokladu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ze
zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.
Odvolaci sud ani z dostupnych udajov (ani zo znenia Zaloby ¢&i inych vyjadreni Zalobcu uskuto&nenych
v konani) nie je schopny overit, & doslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti je potrebné vyzvu obsahujlicu upozornenie na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ako aj samotné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti povazovat pre neurcitost
za neplatné pravne ukony v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravnym nasledkom neplatného
zosplatnenia Uveru je neplatnost postiupenia pohladavky

s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, tzn. nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ked Zalobca nie je nositelom tvrdeného opravnenia.

47. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani odstranil nespravne skutkové i pravne pochybenie sudom
prvej inStancie, ktory sa naviac neriadil zakonnym ustanovenim § 259 CSP, podfa ktorého sud méze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Ustanovenie

§ 295 CSP predstavuje jedno z kl'u€ovych ustanoveni prelamujice dispozi¢ny princip

v civilnom procese s cieflom poskytnut spotrebitelovi €o najvaésiu mieru ochrany jeho prav
garantovanych hmotnym pravom. Uzatvara, Ze odvolaci sud sa nezaoberal nespravnym posudenim
dorucenia vyzvy Zalovanej pred zosplatnenim, poukazom na rozhodnutie NS SR

sp. zn. 1Cdo/77/2024 zo dna 30.09.2025, ked svoje rozhodnutie zaloZil na inych skutkovych a pravnych
zaveroch.

48. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedbvodnu zamietol a su€asne zmenil aj narok na nahradu trov
konania, ked Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania /prvoinstanéného ako i odvolacieho konania/ v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



