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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
X, XXX XX A., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpenej: Advokatska kancelaria Maria Grochové a partneri s.r.o.,
so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 811,63 eura, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.
k. 7Csp/75/2024-104 zo dna 02.06.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobkyni priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,,|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu vyske 811,63 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zaloba je dovodna ¢o do pravneho zakladu, pri€¢om sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou Zalobkyne, pokial ide o to, Ze preukazala poruSenie jej spotrebitel'skych prav v zakladnom
konani, preto je dany narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna v zakladnom konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn.
2Csp/39/2019 uspesne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovanej, ktora za poruSenie jej prava nesie zodpovednost ako u€astni¢ka zmluvy
o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2013 a strana sporu v konani vedenom na
tamojSom sude pod sp.zn. 2Csp/39/2019. V zakladnom konani bola Zalobkyfa ako spotrebitelka aktivna,
nechala sa pravne zastupit advokatom a aktivne uplatfiovala svoje spotrebitelské prava prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu a napokon dosiahla uspeSnost' v plnom rozsahu. Postoj Zalovane;j
v zakladnom konani bol taky, Ze spochybriovala dévodnost podanej Zaloby napriek zjavného a
viacnasobnému porudeniu ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobkyra podala Zalobu dfia 24.04.2019 a do pravoplatného skon&enia konania diia 23.05.2024 bola



dlhodobo vystavena pravnemu stavu neistoty, priom Zalovana koncipovala zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v rozpore s pravnymi normami na ochranu spotrebitefov.

Pokial ide o namietku premi€ania finanéného zadostucinenia, ktoru vzniesla Zalovana, tuto sud
prvej inStancie povazoval za nedbvodnu, pretoZze vSeobecna premi€acia doba 3 rokov zacala plynut
pravoplatnostou rozsudku v zédkladnom konani dia 23.05.2024 a do podania tejto Zaloby dria 23.12.2024
neuplynula. Inymi slovami preml€acia doba na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zagina plynut' az ispednym uplatnenim
poruSenia prava, pretoZze ide o hmotnopravnu podmienku pre podanie Zaloby o primerané financné
zadostucinenie. Bolo v Uplnej dispozi¢nej sfére Zalobkyne, i sa obrati na sud so Zalobou o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Spotrebitel pre
podanie takejto Zaloby nie je limitovany Ziadnou preml€acou dobou vyplyvajuc z pravneho predpisu.
Podstatné je, Ze zalobkynia splnila hmotnopravnu podmienku uvedenu v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a uspeSne uplatnila porudenie svojich prav, ¢o bolo judikované pravoplatnym
rozsudkom sudu v zakladnom konani, ktoré Zalovana opomina.

Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, toto musi byt podla nazoru sudu prve;j
inStancie primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne a musi zodpovedat' svojmu u&elu
(poskytnut Zalobkyni satisfakciu a odradit Zalovanu od poruSovania prav spotrebitelfov), priCom vo
vztahu k Zalobkyni nepredstavuje neddvodné finanéné obohatenie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom
alebo morélkou. Ciefom institutu finanéného zadostucinenia je mat realny a efektivny odradzujuci u€inok
vo vztahu k dodavatelovi.

Zalobkyfou pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 811,63 eura povazoval sud prvej instancie
za primerané s poukazom na vysledok zakladného konania, kde bola Zalobkyha UspeSna v plnom
rozsahu, dosiahla urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, vydania bezdévodného obohatenia
a uréenia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 311,63 eura,
o predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného. Dalej si Zalobkyha uplatnila po 200,-
eur vo vztahu k dalS$im dvom vyrokom sudu a 100,- eur k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
veru, ktoré predstavovali jej Uspech v konani. Zalovana ako profesionadl mala poznat zakonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako aj dosledky ich absencie. Zalovana sa véak bezdévodne
obohatila na ukor Zalobkyne a do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakomponovala neprijatelné zmluvné
podmienky spocivajuce v poplatkoch za upomienky a volbe Obchodného zakonnika, ktoré sud ur€il za
neprijatelné a teda neplatné. Zmluva o Uvere taktieZ neobsahovala zakonné naleZitosti, désledkom ¢oho
bol uréeny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Takto uréené primerané finanéné zadostucinenie sa sudu prvej inStancie javi ako proporcionalne a
spravodlivé pre obe strany sporu, predovSetkym v suvislosti s okolnostami a vysledkom zakladného
konania. Primerané finanéné zadostucinenie nie je kompenzaciou pre spotrebitela, ale satisfakciou.
Otazkou zostava, i primerané finanéné zadostucinenie, ktoré poZadovala Zalobkyfa vo vySke 811,63
eura je spbsobilé naplnit svoje funkcie s ohlfadom na postoj Zalovanej, ktora Ziadnym spdsobom
nereflektuje mnozstvo pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré konstatovali poruSenie spotrebitel'skych
prav vyplyvajucich z formularovych zmlav, ktoré vyhotovovala a uzatvarala Zalovana. Je potrebné
skonstatovat, Ze ani v tomto konani Zzalovana neprejavila Ziadnu sebareflexiu a to v Ziadnom ohlade,
ktoru by mohol sud zohladnit’ pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

3. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej ,,CSP*). Zalobkyfia mala v konani piny uspech (&o do pravneho zékladu,
pricom vyska zavisela od Uvahy sudu), preto ma narok na nadhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov
uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie ponechal
nepovSimnutymi a bez adekvatnej odpovede viaceré zasadné argumenty, ktoré predniesla v ramci
obrany proti Zalobnému naroku, a to v otazke jeho preml¢ania.

Podla Zalovanej spravne ustalenie okamihu zacatia premi€ania naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 250/ 2007 Z.z.*) nevyhnutne zavisi od rieSenia dvoch pravnych otazok: Je pripustné, aby
spotrebitel jednou Zalobou (kumulativne) uplatnil narok z porusenia spotrebitefského prava aj narok na
zaplatenie zadostuc&inenia? Ak je odpoved na predosIu otazku kladna, ako by mohol byt Uspesny narok



na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ked v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie este
nebola splnena podmienka pravoplatného judikovania porusenia spotrebitelského prava?

V konani pred sudom prvej inStancie Zalovana argumentovala, Ze odpoved na prvu z vysSie
formulovanych otazok je kladna. Moznost kumulativneho uplatnenia oboch narokov vyslovne pripusta
napr. ustanovenie § 298 ods. 2 CSP. Bola ,odobrena“ aj rozhodovacou praxou najvy3sich sudnych
autorit — poukazala v tomto ohfade napr. na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/107/2021 zo dfia 28.02.2023. Zodpoveda jej aj rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (a
dalSich okresnych a krajskych sudov), vratane sporov tykajucich sa Zalovane;j.

Ak sa vychadza z pravneho nazoru sudu prvej inStancie, Ze pravoplatné judikovanie porusenia
spotrebitelského prava je hmotnopravnou podmienkou naroku na zaplatenie zadostudinenia (bod 25
odbvodnenia napadnutého rozsudku), v spore, v ktorom by oba tieto naroky boli uplatnené sucasne, by
sud musel zohladiiovat, €i je takato podmienka spinend v rozhodujucom okamihu, ktorym je vyhlasenie
rozsudku sudu prvej indtancie (§ 217 ods. 1 CSP). VSetky hmotnopravne podmienky sa predsa skumaju
k tomuto okamihu! Navrh na zaplatenie zadostucinenia by takto musel byt nevyhnutne zamietnuty,
pretoZe narok z poruSenia spotrebitelského prava by este v Ease vyhlasenia rozsudku nebol pravoplatne
priznany. Konstrukcia satisfakéného naroku, ktory ma vzniknat az pravoplatnym judikovanym porusenia
spotrebitelského prava, je teda v situacii, ked oba naroky boli uplatnené sucasne, uplne evidentne
nepouzitelna a pravne neobhdjitelna. Z toho kategoricky plynie jediny logicky zakonity zaver — je to prave
moznost' (pripustnost) su¢asného uplatnenia oboch narokov, ktora vylu€uje, aby narok na zaplatenie
zadostucinenia vznikol az okamihom pravoplatného priznania naroku z poruSenia spotrebitelského
prava.

Vzhfadom na vy38ie uvedené je na otazku nastolenu v bode 22 tohto odvolania potrebné odpovedat
tak, Ze narok na zaplatenie zadostucinenia musi nutne vzniknat — a tym aj za¢at' premiiavat — uz
pred pravoplatnostou judikovania poru$enia spotrebitelského prava, pretoze inak by su¢asné uplatnenie
oboch narokov nebolo pravne ani logicky mozné.

V tejto suvislosti v konani pred sudom prvej inStancie Zalovana zvyraznila pravidla, na ktorych sa
ustalila rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit pri posudzovani preml&ania naroku na penazné
zadostucinenie podfa § 13 ods. 2 OZ. Nejde tu pritom o ich analogicku aplikaciu na oblast ochrany
spotrebitela, ako nam podsuva napadnuty rozsudok, kedZe na preml&iavanie oboch narokov — podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. i podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika — dopada uplne rovnaka
normativna Uprava premli€ania, najma ustanovenia § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Rozhodujucim kritériom ma byt, naopak, monetarna povaha satisfakcie, ako vystizne postuloval
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dia 17.02.2011 alebo v
rozsudku sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27.11.2012 (uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/2014 pod &. 58): ,Je to obsah naroku a nie predmet jeho
ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vdeobecny pravny institat premi¢ania.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uc&inky.*.

Po premietnuti na konkrétne okolnosti sudenej veci, a pri spravnom rieSeni pravnej otazky, kedy vzniké
narok na zaplatenie zadostucinenia, ak sa zohladni moznost jeho su€asného uplatnenia s narokom z
poruSenia spotrebitelského prava, je preto kfi€ovou okolnost'ou pre posudenie preml€ania, Ze Zalobkyha
mohla uspesne uplatnit’ satisfakény nérok uz v tzv. zdkladnom konani (vedenom v prvej instancii na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2Csp/39/2019). Jedinym relevantnym je preto zistovanie, kedy tento
narok mohol byt prvykrat — objektivne (§ 101 Obcianskeho zakonnika: ,ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz“) — uplatneny Zalobou. Takyto okamih je potrebné ustélit so zretefom na povahu poruSenia, ktoré
jej bolo vytknuté — iSlo o vady obsahovych nalezitosti zmluvy o Gvere zo dia 29.10.2013. Z uvedeného
vychadza, Ze rozhodujucim skutkom, ktory zodpoveda zakonnej podmienke v ustanoveni § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. — ,poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi“ — je v takomto pripade uz samotné uzavretie zmluvy, €o je zaroven aj okamih, ked spotrebitel
méze prvykrat s uspechom vzniest vSetky naroky zaloZené na takomto konani veritela (domahat sa
uloZenia zakonnom predvidanej sankcie, ale takisto uplatnit’ narok na zaplatenie zadostucinenia)

Ak by pre zacatie preml€ania nemal byt rozhodujuci okamih, ked’ do$lo k zasahu do prav Zalobkyne — ¢o
by vyhovovalo zasade ekvivalencie vzhladom na identicky pristup platného prava k inym satisfakénym
narokom, najma v oblasti ochrany osobnosti — tak bolo potrebné zistit, kedy spotrebitelka disponovala
potrebnou vedomostou, Ze mohlo déjst k poruSeniu jej prav. Z rozsudku v tzv. Zakladnom konani —
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 2Csp/39/2019-425 zo dia 20.02.2023 — vyplyva o. i. jednoznaéné
skutkové zistenie (bod 80), Ze uz diia 04. 03. 2019 sa Zalobkyna ,obratila na zdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS". Najneskér v danom okamihu mala teda vedomost takej kvality, aku



vyZzaduje Uniova i vnutrotatna judikatura. Zalobu o zaplatenie zadostuginenia v8ak podala az dfia
23.12.2024, teda aj z tejto perspektivy po uplynuti zakonom stanovenej trojro¢nej premliacej doby.
Subsidiarne, a bez ujmy vocli obrane o premi€ani Zalobného néroku, ktora uplne vyluCuje jeho
dovodnost, Zalovana namieta aj voli zaverom napadnutého rozsudku v otazke vysky priznaného
zadostucinenia, ked doslo k flagrantnému poruseniu hmotnopravnych aj procesnych noriem.

Samotna skutocnost, Ze vySka ndroku na satisfakciu podlieha volnej Uvahe sudu, neznamena, Ze sud
nepotrebuje kritéria, podla ktorych by posudzoval primeranost takéhoto naroku [,volna ivaha sa nerovna
lubovdli (svojvoli)‘]. Zaroven je nevyhnutné, aby kritéria, na zaklade ktorych bude sud hodnotit Zalobny
narok a jeho primeranost, boli naleZite komunikované zmluvnym stranam, aby sa s nimi mohli oboznamit
a vyjadrit k nim kontradiktérne stanovisko.

Uvedené povinnosti sud prvej inStancie hrubo porusil. V priebehu konania konajuca sudkyna ani raz
nespecifikovala kritéria, ktorymi bude pomeriavat primeranost naroku, vébec nepredniesla predbezné
pravne posudenie veci — o ktorych sa tak prvykrat dozvedeli az z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie tak svoje rozhodnutie zatazil vadou nepripustnej prekvapivosti, nezlucitelnej so
zaru€enymi pravami na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, kedZe Zalovanu uplne vylugil z
moznosti vyjadrit’ sa k tejto stranke rozhodnutia (ku konkrétnym kritériam, od ktorych ma podla nahladu
sudu zavisiet vyska satisfakcie).

Zaroven je z oddvodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze vObec neboli aplikované kritéria
zadostucinenia, ktoré by mali tvorit jeho Uplne najzékladnejSiu podstatu a su Uplnou samozrejmostou
pri uplatiiovani tohto typu narokov — povaha protipravneho konania, jeho zavaznost, rozsah a trvanie,
dopady na individualnu sféru postihnutého subjektu, a pod.

Vaznymi pravnymi pochybeniami sa vyznaCuje aj ta Cast rozhodnutia, ktord sa Specificky tyka
zadostuc€inenia za sudmi vytknuté nedostatky zmluvy uzavretej so Zalobkyriou, ktoré rezultovali
do sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej indtancie tuto zloZzku zadostudinenia
ur€il vo vyske 411,63 eura, ¢o ma pozostavat jednak zo zadostulinenia vo vySke 311,63 eura,
zodpovedajuceho uloZzenej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia, a zo zadostucinenia vo
vySke 100,- eur .k uréeniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru® (bod 33 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Inymi slovami, jednotlivé zloZky tohto zadostucinenia boli previazané na dva samostatné
vyroky rozsudku v zd&kladnom konani (rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 2Csp/39/2019-425
zo dia 20.02.2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/31/2023-493 zo
dfia 22.04.2024). Napadnuty rozsudok je v tomto ohfade postihnuty neprekonatefnym vnutornym
protireCenim, kedZe na inom mieste oddvodnenia sud prvej intancie skon$tatoval, Ze ,jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (bod 28 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Ak v8ak pravnym zakladom satisfakcie je protipravne konanie veritela, tak zafh méze byt
priznané iba jedno zadostucinenie! Rozhodujuce ma byt vyluéne to, ze veritel' porusil pravo alebo
povinnost' na useku ochrany spotrebitela, a nie to, kofkymi réznymi sidnymi vyrokmi bolo toto porusenie
konstatované (v tomto ohfade sa uZ rozsudok v z&kladnom konani vymykal beznej aplikaénej praxi,
podfa ktorej na samostatnom uréeni poruSenia prdva nemdze byt naliehavy pravny zdujem popri
sucasnom uloZeni povinnosti na plnenie, ktora z takého porusenia vznikla). PredovSetkym je vSak takyto
pristup hrubym porudenim samotného zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v rozhodnom zneni, ktory v Ziadnom
ustanoveni neumozniuje, aby bol zodpovedny subjekt zaviazany viackrat na zaplatenie zadostuc€inenia
za porudenie tej istej povinnosti

Rozhodne Zalovana takisto namieta, aby sa zadostucinenie stotoZriovalo s bezdévodnym obohatenim,
na vydanie ktorého voci Zalobkyni bola zaviazana v zakladnom konani. Napadnuty rozsudok si v
danom ohlade opéat neakceptovatefne odporuje, ked na jednom miesto argumentuje, Ze finanéné
zadostucinenie ,nie je kompenzaciou pre spotrebitela, ale satisfakciou® (bod 35 odévodnenia), a napriek
tomu sud priznal satisfakciu dokonca prevysSujucu bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého bola
zaviazana.

Ako samostatny odvolaci dévod Zalovana uvadzala, Ze sud prvej inStancie sa vobec nevyrovnal s jej
navrhom na vysluch Zalobkyne, ktory produkovala vo vyjadreni k Zalobe zo dria 03.02.2025 (bod 21), a
zotrvala na iom aj v duplike zo dfia 29.05.2025 (bod 36).

Napokon Zalovana povazovala za nevyhnutné vyjadrit rezolutne kritické stanovisko k dvom Specifickym
,argumentom®, ktoré zazneli v napadnutom rozsudku, konkrétne: (i) ,Zalovany ako profesional mal
poznat zadkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere ako aj désledky ich absencie.“ (bod 33
odbvodnenia); (ii) ,Je potrebné skonStatovat, Ze ani v tomto konani Zalovana neprejavila Ziadnu
sebareflexiu a to v Ziadnom ohlade, ktori by mohol sud zohladnit' pri ur€ovani vySky primeraného
finanéného zadostucinenia.“ (bod 35 oddvodnenia). PovazZuje ich totiz za nielen prikro odporujuce



vSeobecnym poziadavkam na zdrzanlivost a neutralnost’ pri vykone pravomoci vSeobecného sudu, ale
aj za vyraz neprijatelnej favorizacie a protezovania finanénych spotrebitefov, a su€asne nepripustnej
zaujatosti voci veritefskym subjektom, vo svetle ktorych je vylu¢ené, aby mohli byt starostlivo,
spravodlivo a nezaujato posudené vsetky okolnosti pripadu

Agenda ochrany spotrebitela neustale prechadza velmi dynamickym vyvojom a Zalovana nepovazuje
za spravodlivé, aby sa na jej postup v r. 2013 hladelo striktne optikou aplikaného a interpretacného
posunu, ku ktorému pripadne déjde o 10 rokov neskér, aj to navySe v podobe extrémne roztrieStenej
sudnej praxe. V €ase uzavretia zmluvy so Zalobkyriou sa v pravnej nauke ani judikature prakticky vébec
nevyskytovali nazory, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia v zakladnom konani.

ESte rozhodnejSie Zzalovana namietala voéi druhej z vySSie oznaCenych ,pritazujucich® okolnosti, o
akomsi nedostatku jej sebareflexie. Predmetny zaver nie je odrazom vonkoncom Ziadneho zakonom
aprobovaného procesného postupu. Sud prvej inStancie vébec neindikoval, Ze tomuto ,kritériu“ bude
prisudzovat akukolvek vahu, a tym Zalovanu vylu&il z moznosti vyjadrit k zameru jeho pouZitia akékolvek
konfrontané stanovisko. Sudne rozhodnutia v agende ochrany spotrebitefa vzdy désledne reSpektuje
(ato aj v pripade, ak s nimi nesuhlasi, o, pevne veri, je vdemokratickom pravnom State stale dovolené),
a ak z nich vyplyva zavazna povinnost vo&i konkrétnym spotrebitefom, tuto vzdy bez vynimiek spini.
Presne takto postupovala aj voci Zalobkyni na zaklade vysledkov zakladného konania. V SirSom kontexte
tiez zvyraznila, Ze zmluvné podmienky, ktoré boli v zakladnom konani uréené ako neprijatefné, uz v
sucasnych zmluvach nepouziva.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej o preml€ani naroku
na primerané finanCné zadostulinenie (dalej v texte aj ako ,,PFZ") a poukazala najma na vecné
odbvodnenie v odseku 25. rozsudku, kde sa prvoinstanény sud dostato€ne zaoberal touto namietkou
Zalovanej v konani. Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zadkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa spaty s UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto az
moment ,uUspesSného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. V tomto
smere Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 z 24.05.2017.
Hypotetickl vznesenu namietku preml€ania, ktoru Zalovana oddvodfiuje uplynutim viac ako troch
rokov od uzavretia zmluvy, povaZuje Zalobkyna vzhladom na zmysel a gramaticky vyklad citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za Spekulativhu v snahe
popriet jej legitimny narok. Vo veci posudzovanej Ustavnym sidom SR sp.zn. Il. US 249/2023, na ktoru
poukazuje Zalovand v odvolani, tak tato sa absolutne netykala posudzovanej veci a institutu PFZ v
spotrebitelskom prave, ale naroku poskodeného z dopravnej nehody. U spotrebitela je vSak situacia
diametralne odli$na. Jednak nejde o $kodu, ale o primerané finanéné zadostucinenie, €o nie je to isté,
lebo ak by to bolo to isté, nebola by potrebna na pravnu Upravu kazdého z tychto institutov, samostatna
pravna Uprava. Tazko sa da predstavit, aby sa skutkové okolnosti vzniku $kody podobali skutkovym
okolnostiam vzniku primeraného finanéného zadostucinenia. S poukazom na uvedené argumenty
Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava



spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

9. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
811,63 eur titulom uspesného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 11Csp/15/2022, v konani o urlenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov,
vydanie bezdévodného obohatenia a ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Svidnik &.k. 2Csp/39/2019-425 zo diia 20.02.2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 01.03.2023,
ktorym sud vo vyroku I. urg€il, Ze iver zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2013
je bezuro&ny a bez poplatkov, vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 311,63 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 08.05.2019 az do zaplatenia
a vo vyrokoch Ill. a IV. ur€il dve neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zo dfia 29.10.2013. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 7CoCsp/31/2023-493 z 22.04.2024 v spojeni s opravnym uznesenim. Potvrdzujuci
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 23.05.2024.

11. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
2Csp/39/2019-425 zo diia 20.02.2023 zrejmé, Ze doslo k poruseniu prav spotrebitela, resp. povinnosti
dodavatela predovSetkym tym, Ze koncipovanim zmluvy s absenciou obligatérnych naleZitosti Zalovana
de facto ulozila spotrebitelovi povinnost platit’ poplatky a uroky bez pravneho dévodu na zaklade zmluvy,
ktora sa kvéli uvedenym nedostatkom povazovala za bezuro&nu a bez poplatkov, v ¢oho désledku
doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu voci Zalobkyni. Bezdévodnym obohatenim
pritom doSlo k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, kedZe isty ¢as bola Zalobkyfia neopravnene
ukratena o svoj majetok a nemohla nim disponovat. Zaroven k poruSeniu prav spotrebitefa doslo aj
zakomponovanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

12. Za stavu, ked uvedenym rozsudkom doslo k vyhoveniu Zalobe v dbsledku prijatych zaverov o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v dbsledku absencie povinnych nélezZitosti
(doba trvania zmluvy, udaj o vySke RPMN a predpoklady na vypoet RPMN), povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie vo vySke 311,63 eura a neprijatefnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa
poplatku za upomienku a dohody o aplikacii Obchodného zakonnika na vzajomné pravne vztahy, pricom
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa odvolaci sud stotozZnil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto
veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky premi€ania naroku Zalobkyne sudom
prvej indtancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané finanéné zadostudinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp.zn. 6Cdo/389/2015
zo dna 14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. Nielen judikatira NajvySSieho sudu,
ale aj Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje,
Ze jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Uvedené
znamena, ze musi prebehnut konanie, predmetom ktorého bude uréenie poruSenia spotrebitelského
prava a az v désledku takto deklarovaného stavu porusenia by spotrebitelovi vzniklo pravo na uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel sa tak méze rozhodnut, & pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia si uplatni priamo v zakladnom konani, resp. az po rozhodnuti
o poruseni jeho prav. Smerodajné viak z logického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela je, Ze preml€acia doba zacina plynut az od momentu porusenia spotrebitelského prava, t.j.
pravoplatnostou zakladného konania tykajuceho sa poruSenia prav spotrebitela.

14. V prejednavanej veci premi¢acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za&at' plynat skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je



conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podfa pravnych
uvah Zalovanej by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol premiCany skér, ako vdbec
by takéto porusenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie alebo
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je objektivnou okolnostou pre zalatie plynutia premiCacej doby.
Pociatok teda vébec nie je zavisly na subjektivhom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore
rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k. 2Csp/39/2019-425 zo dna 20.02.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim a potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost diia 23.5.2024. Po&nuc
nasledujucim drfiom mohla Zalobkyfia svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit' na
sude. Zaloba bola sudu doruéena 23.12.2024, preto namietka premléania prednesena Zalovanou nie
je dévodna.

15. V tejto suvislosti je zasadnym rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022:
.Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezite ustretovym sa preto javi len taky
vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)*

16. Zaroven odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej inStancie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az nasledne ako uspesny
si mdze uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda
nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobkyna tvrdi, Ze doslo k poruseniu
spotrebitelského prava, a preto si uplatriuje finanéné zadostucdinenie, v pripade Uspechu toto priznané
bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda netspechu spotrebitela, musi byt zakonite
aj tento narok zamietnuty.

17. ,NevyluCuje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su¢asne ochrany svojho
prava a priznania finanéného zadostucinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zadkladnom konani Uspesny,
¢i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia
sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava spotrebitela spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/107/2021 zo dha
28.2.2023).

18. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava
pravo na finanéné zadostucinenie nielen v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prava spotrebitefa vzniknat mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanou, na
zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodiovat’ vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v
danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
ddkazy o existencii ujmy.

19. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.



20. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 30. juna 2022, sp.zn.
7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu,
pricom nie su stanovené Ziadne kritérid pre urCovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostudinenia, treba vychadzat' z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019.

21. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vydka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

22. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v doésledku porusenia prav
strdn sporu ma byt vyvazené a nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V désledku konania Zalovanej Zalobkyria musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani.

23. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu celkovu vy3ku finanéného zadostucinenia v sume 811,63 eura za viaceré poruSenia
spotrebitelského prava (2x chybajuca obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere s
nasledkom bezdbévodného obohatenia Zalovanej, dve neprijatelné zmluvné podmienky). Odvolaci sud
nema pochybnosti o primeranosti, pokial za 2 neprijatefné zmluvné podmienky, neuvedenie dvoch
obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a bezdévodné obohatenie vo vyske 311,63
eura priznal sud prvej inStancie zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 811,63
eura. Odvolaci sud povaZuje tito sumu za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu.

24. Cielom existencie institutu finanéného zadostulinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitel'skych
prav, a to ulozena suma 811,63 eura vzhlfadom na okolnosti pripadu predstavuje.

25. Pokial ide o zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovanej, samotné neuvedenie predbezného
pravneho posudenia veci nespdsobuje porusenie prava strany na spravodlivy proces; v ramci postupu



podla § 297 pism. b) CSP zakon sudu neuklada povinnost’ uviest predbezné pravne posudenie veci;
postup v sulade so zakonom neméze spbsobit porusenie prava strany na spravodlivy proces.

26. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalovanej ohladne nevyrovnania sa s
jej navrhom na vysluch Zalobkyne, ktoru produkovala vo vyjadreni zo dfia 03.02.2005. | ked sa sud prve;j
indtancie nevyrovnal s tymto navrhom na vykonanie dékazu, odvolaci sud zastava nazor, Zze vykonanie
predmetného dékazu by nebolo hospodarne a ucelné, nakolko vypoved Zalobkyne by nebola spdsobila
ovplyvnit skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, €o sa tyka splnenia podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Vysluch spotrebitela v obdobnych veciach nie je vyli¢eny a
naopak je pripadne Ziaduci, v pripade potreby napriklad preukazania alebo vyvratenia urcitej Specifickej
ujmy spotrebitela alebo chovania dodavatela. Zalobkyfa v Zalobe vSak takéto tvrdenia neuvadzala.
Rozsah poruseni spotrebitelskych prav zalobkyne alebo povinnosti dodavatefla bol dany rozhodnutim v
zakladnom sudnom konani Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2Csp/39/2019.

27. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

28. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé

29. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobkyria
domahala, €o uvadzala Zalovana na svoju obranu, &im Zalobkyfia a Zalovana argumentovali v konani
pred sudom prvej indtancie. Sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, ked zaviazal Zalovanu povinnostou uhradit
811,43 eura titulom primeraného finanéného zadostucdinenia Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

30. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, lil. US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1 a2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspesSnej Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).



33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



