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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, C.
D. XXX/X, XXX XX E. D., F. G., zastupeného: JUDr. Michal Tre$¢ak, ml., advokat, Thurzova 6, KoSice,
proti zalovanym: 1) H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXXX/XX, H., 2) B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. J. XXXX/XX, H., zastipenym: Hudzik & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mnohelova 830/15,
Poprad, ICO: 47 251 654, o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 12/6/2021-212 zo dna 29.05.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom
rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie” alebo ,,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol takto,
cit.

,,|. Zalovani v 1. a v 2./ rade maju voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.”

2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre rozhodnutie o trovach konania podla zasady uspechu podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalovani v 1. a v 2. rade ako Uspe$na strana v konani maju
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.
Podkladom pre aplikaciu § 257 CSP je okrem iného zohladnenie okolnosti, ktoré viedli strany konania
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani, ako i okolnosti suvisiace so stavom konania pred
zacgatim sporu a so spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu. Na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a
socialne pomery sa Zalobca neodvolava, ani aplikaciu ustanovenia § 257 o ne neopiera, preto sa tymto
moznym dévodom na strane Zalobcu sud osobitne nezaoberal. Tato argumentacia odznela od strany
Zalovanych, ktori naznadili, Ze ide o ich jediné obydlie, ako aj obydlie ich hendikepovanej dcéry.

Sud prvej inStancie mozné nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym aplikujuc ust. § 257 CSP
vzhlfadom k argumentacii oboch sporovych stran podrobil Uvahe vynimoc¢nosti pripadu a mozZnych
existujucich dévodov hodnych osobitného zretefa, ktorymi by mali byt okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k
uplatneniu naroku na sude a postoj stran v konani, ako i okolnosti suvisiace so stavom konania pred
zacgatim sporu a so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu.

Sud prvej inStancie poukazal na odpoved katastralneho odboru, z ktorej zrejmé, Ze zapis na prislusny
list vlastnictva sa mdze zrealizovat' len prostrednictvom judikovania skuto€nosti, Ze nehnutelnosti su v
BSM Zalovanych.



Prisvedgil tvrdeniu Zalovanej strany, Ze nebolo ulohou Zalovanych informovat Zalobcu a poskytovat
mu podklady o svojich osobnych a majetkovych pomeroch, aby Zalobca mohol zostavit’ Zalobu zo dha
5.2.2021 na ur&enie vlastnickeho prava k bytu, resp. akceptovat stav z aktualnych verejnych zapisov.
Nebolo tvrdenég, aby Zalovani v tomto smere zavadzali, uvadzali Zalobcu do omylu alebo mu poskytovali
nepravdivé tvrdenia. Vylu€né vlastnictvo nehnutelnosti Zalovanou v druhom rade este pred zacatim
sudneho konania vyplyvalo tak z LV ¢. XXXX, ako aj zo samotnej spravy Okresného uradu Poprad,
katastralneho odboru zo dria 29.10.2020. Ak Zalobca konstatuje, Ze sa mu podarilo ziskat sobasny list
Zalovanych, musel vediet, Ze tito uzavreli manZzelstvo este v roku XXXX a od uvedenej doby sud podla
prisludnych ustanoveni zakona mohol zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov &i uz s poukazom
na ust. § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne od 1.1.1992 tiez s poukazom na ust. 148a
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Ak zalobca disponoval potvrdenim sidu za obdobie rokov 2002 — 2020
o neevidencii konania o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, neznamenalo to, Ze k
zruSeniu BSM nemohlo ddjst’ v skorSom obdobi.

Za relevantné povazoval sud prvej inStancie to, Ze uz v prvom vyjadreni Zalovany v prvom rade poprel,
aby bol bezpodielovym spoluvlastnikom sporného bytu &.XX, predlozil rozhodnutie sidu a rovnako sa
vyjadrila Zalovana v druhom rade.

Predpoklad Zalobcu, Ze uzavretim kupnej zmluvy Zalovanou v druhom rade s tretou osobou v roku
2004 doslo k nadobudnutiu majetku — bytu do BSM oboch Zalovanych ako manzelov, &im by bol zrejme
naplneny dévod na zriadenie exeku&ného zalozného prava, sa vykonanym dokazovanim nepotvrdil, kde
prvoindtanény sud poukazal na odbévodnenie pravoplatného rozsudku sudu zo dfia 24.5.2023, bod 32.
Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o v8ak nie je dévodom na
aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie nezistil preto dévody, pre ktoré by v danom konani mal
aplikovat’ ust. § 257 pri rozhodovani o nahrade trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dbévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze zo strany sudu prvej indtancie v dalSom konani
po vrateni veci pri novom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nedoslo k naprave a v
napadanom uzneseni sa dostato€ne nevysporiadal so skuto€nostami, na ktoré Zalobca poukazoval ako
na dévody hodné osobitného zretela a absolutne neprihliadol na dévod vedenia predmetného konania
ako zakladného kritéria pri posudzovani priznania, resp. nepriznania trov konania, pri€¢om zaroven pri
posudzovani moznosti aplikovania ust. § 257 CSP nedévodne a bez opory v pravnom poriadku kladol na
Zalobcu absolutne neprimerané povinnosti, pri¢om spravanie sa zalovanych vobec kriticky nezohladnil.
Zalobca povazuje za absurdné, ak prvoindtanény sid v napadanom uzneseni uvadza, Ze to Zalobca
pred rozhodovanim vo veci samej neSpecifikoval okolnosti, ktoré by mali viest’ k nepriznaniu trov konania
Zalovanym, teda okolnosti, ktorymi by sa mal zrejme zaoberat, priCom ale hned cituje vyjadrenie Zalobcu
na pojednavani dna 20.04.2022, kde jasne uviedol, Ze s poukazom na okolnosti, ktoré predchadzali
podaniu Zaloby, t.j. Ze nevedel a nemohol vediet o zruSeni BSM Zalovanych a s poukazom na ozndmenie
OU Poprad, katastralny odbor povazoval podanie Zaloby za Gginny a jediny mozny nastroj ochrany
svojich prav, preto teraz pre pripad jej zamietnutia z tychto dévodov navrhuje rozhodnut o trovach podla
ust. § 257 CSP.

Sud prvej indtancie sice sdm uvadza, Ze z odpovede katastralneho odboru bolo zrejmé, Zze zapis na
prisludny list vlastnictva je mozny len prostrednictvom judikovania, t.j. existencie sudneho rozhodnutia
o urCovacej Zalobe, Ze nehnutelnosti patria do BSM, av8ak tuto skutoénost’ dalej nijako nehodnoti z
hladiska rozhodnutia Zalobcu podat Zalobu na sid a nevyhnutnosti viest sudne konania. Nasledne
len konS$tatuje, Ze po zisteni (podotyka az v procese sudneho konania), ze BSM Zalovanych bolo
zruSené, bolo zrejmé, Ze nebude mat’ procesny Uspech. Aj v tomto smere ide o konstatovanie sidu bez
odbvodnenia takéhoto zaveru, kedZe v konani Zalobca poukéazal na to, Ze na kipu nehnutelnosti boli
pouzité prostriedky BSM, a zjavne iSlo o U€elové konanie v snahe vyhnut sa povinnostiam Zalovaného
1/ vodi svojim veritefom.

Teda Zalobca mal za to, Ze konanie ma byt vedené dalej, ale so zmenenym Zalobnym navrhom,
ktorého zmenu v8ak sud nepripustil. Sud prvej indtancie sa teda v napadanom rozhodnuti vébec
nevysporiadal s tym, Ze Zalobca pred iniciovanim konania vyvinul v8etko Usilie k tomu, aby konaniu
prediSiel, teda jednal so Zalovanym v suvislosti s vedenym exeku&nym konanim proti nemu, zistoval,
kedy doslo k nadobudnutiu dotknutej nehnutefnosti s tym, Ze tato méze byt majetkom patriacim do BSM,
uzko spolupracoval s exekutorom A. K. v suvislosti s dotknutou nehnutefnostou, dopytoval prislusny
katastralny odbor vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti, dopytoval Okresny sud Poprad, & nebolo medzi
Zalovanymi vedené konanie o zruSenie BSM a tieZ sa pokusil o vyrieSenie veci v sprdvnom konani o
oprave zapisu v katastri nehnutelnosti. Na Ziadnu z tychto okolnosti sud neprihliadol v tom smere, aby



ich vyhodnotil, €o do dévodov iniciovania a vedenia sudneho konania, ako aj snahy o jeho predidenie.
Naopak sud prvej indtancie v rozpore s akoukolvek pravnou povinnostou, ktora by vyplyvala pre Zalobcu
zo zdkona, poukazuje na to, Ze Zalobca pred podanim Zaloby mal na prislusnom sude preverovat
existenciu konania o zruSenie BSM medzi Zalovanymi za celé obdobie ich manZelského zvazku a nielen
za obdobie rokov 2002-2020 ako dobrovolne urobil. Takyto ndzor sa Zalobcovi dévodne javi ako snaha
umyselne v rozpore so zistenym skutkovym stavom a v rozpore s pravnym stavom vykreslit Zalobcu ako
osobu zodpovednu za absolutne nedévodné sudne konanie.

Naproti tomu k posudeniu spravania sa Zalovanych sud prvej indtancie pristupoval bezdévodne
nekriticky, pricom neprihliadal na celkové spravanie a konanie najma Zalovaného 1. rade v celej tejto
veci, ale vyjadril sa len k neinformovaniu Zalobcu o tom, Ze BSM bolo medzi Zalovanymi zruSené. Pre
Zalobcu je nepochopitelné, ako vo vztahu k predsudnej komunikacii medzi sporovymi stranami, kedy
Zalovani mali vedomost, Ze Zalobca ako veritel, ktory vedie proti Zalovanému 1. rade exeku¢né konanie,
zistuje majetok patriaci do BSM, sud konstatoval, Ze nebolo Ulohou Zalovanych Zalobcu informovat a
poskytovat mu doklady o svojich majetkovych a osobnych pomeroch s dodatkom, Ze v konani nebolo
preukdzané, aby Zalovani zalobcu vo veci zruSeného BSM zavadzali, resp. uviedli mu klamstvo.

Z uvedeného teda vyplyva zaver sudu prvej indtancie, Ze ak Zalovani len zatajovali voc&i Zalobcovi, Ze ich
BSM bolo zruSené este pred nadobudnutim dotknutej nehnutelnosti, pri¢om si boli vedomi, Ze ako veritef
Zalovaného 1. rade bude iniciovat sudne konanie, ale neuviedli mu vyslovne, Ze BSM stale existuje, tak je
to v poriadku a ide o Eestné a zrejme moralne konanie. Takéto posudenie povaZuje Zalobca za nespravne
a v rozpore so sudnou praxou ako aj judikaturou Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR vo veci
aplikovania ust. § 257 CSP. Pri zohladriovani spravania sa U€astnikov konania ako jedného z mozZnych
doévodov hodnych osobitného zretela predsa sud neméze prihliadat len na to, €i spravanie bolo v sulade
so zadkonom, resp. nedoslo k poruseniu zakona, ale toto spravanie sa musi hodnotit' z hladiska jeho
Cestnosti, etiky, dobrych mravov a toho, &i prave konkrétne spravanie sa niektorého ucastnika nebolo
dévodom pre zacatie sudneho konania.

Zalobca mé za to, Ze ak by sud riadne a dostatoéne vyhodnotil véetky skuto&nosti zistené v sidnom
konani tykajuce sa spravania a postupov jednotlivych sporovych stran pred za¢atim sudneho konania,
nemohol by dospiet k zaveru o nenaplneni kritérii podfa ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie vbébec
nezohladnil zakladné vztahy medzi sporovymi stranami, a sice, Ze Zalobca je veritel Zalovaného v 1.
rade, ktory si eSte od pravneho predchodcu Zalobcu spolupozi¢al finanéné prostriedky v znagnej vyske
a tieto nevratil, teda riadne neplnil svoj pravny zavazok. Ignorovanie zavazkov zalovanym 1. rade doSlo
do toho S$tadia, ze proti nemu bolo zacaté exekucné konanie, ktoré vSak bolo vedené bez zistenia
akéhokolvek majetku. Zo skuto€nosti uvadzanych aj v tomto sudnom konani sa pritom zistilo, Ze
Zalovany 1/ v Case, ked mal pInit svoje zavazky, predal nehnutelnost patriacu do BSM, ktora este
nebola vyporiadana a nasledne za ziskané peniaze patriace Zalovanym spoloéne sa zakupil predmetny
byt do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2. rade. Aj ked tieto skuto€nosti neboli predmetom vedeného
sudneho konania, nepochybne nasved&uju zameru Zalovaného 1. rade v rozpore s pravnymi predpismi
a dobrymi mravmi vyhnut sa plneniu svojich povinnosti a docielit neprimerand ujmu na pravach Zalobcu
ako veritela. Prave popisané spravanie sa Zalovaného 1. rade, t.j. zbavenie sa majetku a neplnenie si
zavazkov bolo podnetom pre snahu Zalobcu uspokojit sa vo vedenom exekué¢nom konani z majetku
patriaceho do BSM Zalovanych, medzi ktory dévodne zaradzoval aj dotknuty byt. Zalobca preto s
prihliadnutim na poudenie katastralneho odboru OU Poprad a po neposkytnuti dobrovolnej stginnosti
zo strany Zalovanych plne opravnene a nie neopodstatnene podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava
Zalobca povazoval za nevyhnutné poukézat na to, Ze ak by spravanie sa zalovanych bolo férové a
tito mu pred podanim Zaloby uviedli skutoénost, Zze ich BSM bolo zruSené uz v roku 2000, k tomuto
sudnemu konaniu vébec nemuselo dojst. Podla Nalezu Ustavného sudu SR &.k. Il. US 225/2020 z
27.08.2020 ucelom ust. § 257 CSP je odstranenie neprimeranej tvrdosti voci strane sporu, ktora nemala
v konani uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti. Teda aplikacia ust. § 257 CSP mala byt sudom
prvej indtancie posudzovana najma vo vztahu k Zalobcovi, i uloZzenie mu povinnosti na pint nahradu
trov konania za procesny neuspech nie je vo svetle principu vieobecnej spravodlivosti neprimerane
tvrdé, najma pri zhodnoteni dévodov vedenia konania a spravania sa sporovych strav pred zacatim
sudneho konania. Z odévodnenia napadaného uznesenia v8ak vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa skor
snazil neaplikaciu ust. § 257 CSP zdévodnit pomermi na strane Zalovanych, priCom ale ich zavinenie
vo vztahu k vedenému konaniu nehodnotil relevantnym spésobom. Zalobca ma za to, Ze uloZenim mu
povinnosti na nahradu 100 % trov konania Zalovanym dosiahne sudne rozhodnutie nepochybne intenzitu
neprimeranej tvrdosti, kedZe bude ,finanCne potrestany“ za to, Ze podal na sud Zalobu, na ktord ho
odkazal spravny organ, pricom tato bola nasledne zamietnuta len na zaklade skuto€nosti, ktoru Zalobca
aj zavinenim Zzalovanych nemohol pred za€atim sudneho konania vediet.



Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahrada trov konania sa
nepriznava ziadnej zo sporovych stran.

4. K odvolaniu Zalobcu podali vyjadrenie Zalovani v 1. a 2. rade. Podfa ich ndzoru sud prvej inStancie
v celom rozsahu rozhodol spravne aj vo vztahu k naroku na nahradu trov konania. Skuto&nost, Ze
Zalujuca strana konala od pociatku bez primeranej opatrnosti a odbornej starostlivosti, nembze byt
vnimana v neprospech Zalovanych, nakolko Zalobca si vyfabuloval okrem existencie BSM Zalovanych
aj ich predoslé ,nadStandardné majetkové pomery“ v podobe vlastnictva vily na L. H., ktoru mali predat
a za vytazok si kupit byt v Poprade. Ani cely sudny proces nepresvedcil Zalobcu o jeho vyfabulovanom
presvedceni, Ze Zalovani nemaju narok na nahradu trov konania, hoci dosiahli plny uspech v konani,
ktoré zavinil vyluéne Zalobca a po€as celého sudneho procesu, napriek vyslovenému pravnemu nazoru
sudu, v sudnom konani dalej pokraoval. V sulade so zasadou hospodarnosti sidneho konania maju
za to, Ze akékolvek dalSie vyjadrovania Zalovanych k vZdy rozsiahlemu vyjadrovaniu pravnych nazorov
Zalobcu v odvolani, je zbytoné a nemd Ziadny relevantny pravny vyznam. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené zalovani v 1. a 2. rade navrhli odvolanie zalobcu zamietnut a odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit' s tym, Ze vzhfadom na bezucelné Sikandzne pravne Ukony
Zalujucej strany, v snahe o prehlbovanie pravnej neistoty, jednoznaény a preukdzany uspech Zalovanej
strany vo veci samej, prizna Zalovanej strane aj vSetky pravne naroky na nahradu trov konania, a to na
vSetkych stuprioch sudneho konania.

5. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych o jeho idajnom konani bez primeranej
opatrnosti a odbornej starostlivosti nie su zalozené na skutonosti. Ako Zalobca v priebehu sudneho
konania niekolkokrat uviedol, vynaloZil pred podanim Zaloby preukazatelné Usilie na zistenie skutoéného
stavu veci a jej mimosudne rieSenie, napr. prostrednictvom spravneho konania, v rdmci ktorého bol
dokonca odkézany na iniciovanie sidneho konania zo strany samotného spravneho organu. Zalobca
mal na zaklade dozZiadania prislusnych organov za to, ze BSM Zalovanych nebolo zrudené, priom
vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti bolo evidované len vo vztahu k Zalovanej 2/, preto opravnene
predpokladal, Ze nehnutelnost' nie je v katastri nehnutelnosti evidovana ako sucast bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych u&elovo a to z dévodu, aby tato nehnutelnost nebola postihnutefna v
ramci exekuéného konania vedeného v prospech Zalobcu ako opravneného proti zalovanému 1/
ako povinnému. Vzhlfadom na vedomosti zalobcu v €ase podania Zaloby preto nemozno povazovat
iniciovanie sudneho konania zo strany Zalobcu za neddvodné.

Zalovany v 1. rade bol navy$e v suvislosti s vymahanim jeho dlhu voéi Zalobcovi, ktory bol
predmetom prave vysSie uvedeného exekucného konania, dlhodobo nekontaktny, ¢o je podfa nazoru
Zalobcu taktiez potrebné zohladnit ako okolnost, ktora ho viedla k podaniu Zaloby. V suvislosti s
uvedenymi skutoénostami dava pritom Zalobca opakovane do pozornosti konstatovanie Krajského sudu
v Kosiciach, ktory v uzneseni sp.zn. 22Co0/12/2024 spravne poukazuje na potrebu zohladnenia podielu
oboch stran na vzniku a priebehu sporu ako aj zohladnenia tych okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu
Zaloby.

Po nadobudnuti vedomosti o zruseni BSM Zalovanych, na zaklade dékazov predloZzenych v sudnom
konani, Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktora uvedenu skutoCnost reflektovala. Je logicke, Ze po
oboznameni sa s rozhodnutim sudu o zruseni BSM Zalovanych, Zalobca vedel, Ze jeho Zaloba neobstoji
tak, ako bola podana dria 05.02.2021, prave preto inicioval hned po zisteni uvedenej skuto¢nosti jej
zmenu. Nepripustenie zmeny Zaloby zo strany sudu bez akéhokolvek odévodnenia, ktoré podla nazoru
Zalobcu predstavovalo odopretie jeho prava na spravodlivy sudny proces, vSak nemdze byt na Skodu
Zalobcu, kedZe v désledku uvedeného bol Zalobca nuteny zotrvat v konani na podklade pévodnej Zalobe,
a to aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti proti predmetnému
Uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/6/2021 zo dfia 20.04.2022, ktorym Okresny sud Poprad
nepripustil zmenu jeho Zaloby

Odopretie zmeny Zaloby zo strany sudu malo pritom nevyhnutne dopad prave na vysledok sudneho
konania. Zalovani vo svojom vyjadreni opominaju tito skutoénost a maju za to, Ze vysledok konania
odévodriuje priznanie naroku na nahradu trov konania v ich prospech. Zalobcu pritom vykresluju ako
Cloveka, ktory si nevie, resp. nechce pripustit vysledok sudneho konania a skuto€nost, Ze predmetna
nehnutelnost nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ¢o sa v Ziadnom pripade nezaklada
na pravde.

6. V odvolacej duplike Zalovani uviedli, Ze nebolo preukdzané, z ¢oho vychadzal Zalobca, ked “ domnelo
predpokladal®, Ze byt vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade ma patrit do BSM. Skuto¢nost, Ze



Zalobca nebol ochotny zobrat’ Zalobu spat, ani potom ako sa dozvedel o rozhodujucich skuto€nostiach,
nemdze byt v ich neprospech. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade mal byt dlhodobo nekontaktny,
nebolo nikdy preukazané, priCom tato domneléd skutoCnost nema ziaden vplyv na toto prebiehajuce
konanie. Z obsahu navrhovanej zmeny Zaloby, iba na uplatfiovanie pravneho naroku vodi Zalovanému v
1. rade, ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze byt, z ktorého majetkovej podstaty sa Zalobca chcel uspokaijit, je
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade. Navrh zmeny z prvého nespravneho navrhu Zaloby za iny
nespravny navrh zaloby pre ziskanie majetkovej podstaty, z ktorej sa chcel Zalobca uspokoijit, nedaval
Ziaden pravny predpoklad, aby bol Zalobca v tomto konani Uspesny.

7. V k odvolacej replike nasledne Zalobca uviedol, Zze popiera tvrdenie Zalovanych, Ze v konani nebolo
nikdy preukazané, Ze zalobca mohol ,opravnene predpokladat®, Ze sporny byt mal patrit do BSM
Zalovanych. Zalobca uvadza, Ze uz v samotnej Zzalobe poukéazal na to, Ze na podnet sidneho exekutora
JUDr. Stacha Chladného, ktory viedol exekuciu sp.zn. EX 20780/16 vo veci Zalobcu ako opravneného
proti Zalovanému v 1. rade ako povinnému, oznamil Okresny sud Poprad exekutorovi informaciu o tom,
Ze Zalovani neiniciovali v minulosti sudne konanie o zruSenie ich BSM. Sudny exekutor sice ohranidil
obdobie, za ktoré Ziadal od sudu preverit uvedenu skuto&nost, avdak pre zistenie, €i sa na sude niekedy
viedlo medzi konkrétnymi subjektmi sidne konanie, nie je potrebné uvadzat’ obdobie, ale len udaje
konkrétnych osdb, priCom uradnikovi v informacnej kancelarii vzidu zo systému v3etky relevantné udaje
o tom, &i takéto konanie voébec niekedy bolo vedené. Zalobca ale vzhfadom na odpoved sudneho
exekutora mal za to, Ze takéto konanie vedené nebolo, veril teda informacidm poskytnutym zo strany
sudu a sudneho exekutora ako organov verejnej moci a rovnako tak mal za to, Ze Zalovani neboli
rozvedeni, nakolko disponoval aj odpovedou z matriky v Poprade o neexistencii rozvodu manzelstva
Zalovanych. Zalobca teda uz pri podani Zaloby preukazal, e mal dévod byt presvedéeny o tom, Ze
sporny byt v ase jeho nadobudnutia Zalovanou v 2. rade patril do BSM, resp. Zze BSM Zalovanych v
tom Case trvalo

Co je v8ak povazoval za dolezitejsie poznamenat, je fakt, Ze medzi stranami sporu prebiehala predsudna
komuniké&cia, ako aj spominané exekuéné konanie, no Zalovany v 1. rade, resp. Zalovani nikdy neuviedli,
Ze by ich BSM bolo rozhodnutim sudu zruSené, preto oni sami mohli sidnemu konaniu predist uz len
tym, Ze by nezamliovali tak délezitu skutoénost. Zalovani sa véak ani v jednom zo svojich vyjadreni v
odvolacom konani tejto skuto€nosti nijako nevenovali a UspeSne sa vyhli vyjadreniu k nej. Hoci Zalobca
poukazal v odvolani na to, Ze tymto konanim Zalovani de facto nepriamo ,dotlagili“ Zalobcu k podaniu
Zaloby, kedZe bol presved&eny o ich akomsi nepoctivom zamere, v su€asnosti sa v odvolacom konani
(najma v prvom vyjadreni) nestitia tvrdit, Ze Zalobca si vyfabuloval existenciu ich BSM. Zalobca si tuto
informaciu nijako nevyfabuloval, prave naopak, mal ju za preukazanu z dévodu, Ze aj napriek lustrovaniu
nezistil v &ase pred podanim Zaloby Ziadnu skutoénost, ktora by existenciu manzelstva vyvratila, a to
aj za sucinnosti organov verejnej moci.

V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze je skoér na zvaZenie sudu, pre€o sa Zalovani k tejto otdzke nikdy
predtym nevyjadrili a momentalne sa aj pri svojej procesnej obrane v odvolacom konani vyhybaju
odpovedi na otazku, pre€o Zalobcovi zaml¢ali tak zavaznu skuto€nost, akou je zruSenie BSM za trvania
manzelstva, ak bol navySe Zalovany v 1. rade v tom €ase povinnym z exekucie vedenej v prospech
Zalobcu. VSetky tieto skuto€nosti su podstatné pre posudenie aplikacie ust. § 257 CSP, nakolko ich
Zalobca povaZuje za relevantné dévody hodné osobitného zretela.

8. V odvolacej duplike Zalovani zotrvali na svojich doteraj$ich tvrdeniach.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v prejednavanej veci sa zalobca domahal uréenia, ze Zalovani v 1. a 2.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode €. XX na XX. poschodi obytného domu
M. sup. €. XXXX s prisl., v8etko napisane na LV €. XXXX k.u. H. v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku
(dalej v texte ako ,,sporny byt“). Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 12C/6/2021-147 zo dha 24.07.2023
vo vyroku |. zamietol Zalobu. Vo vyroku Il. sud prvej inStancie priznal Zalovanym v 1. a 2. rade vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu
uspechu v spore. Vyrok |. rozsudku nadobudol pravoplatnost drfia 05.07.2023.

14. Vodi vyroku Il. rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k.
22Co0/12/2024-207 zo diia 27.03.2025, a to tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud konstatoval, Ze z hladiska existencie dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP je
vyznamnou skuto€nostou aj podiel oboch strdn na vzniku a priebehu sporu a okolnosti, ktoré Zalobcu
viedli k uplatneniu naroku prava na sude. Konstatoval, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s uvedenymi skutoénostami ako s potencialnymi
dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP. Ulozil sudu prvej
inStancie po vrateni veci povinnost opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, Ze posudi, ¢i v tejto
veci existuju skuto&nosti, ktoré odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

15. Predmetom tohto odvolacieho konania je nasledné rozhodnutie o trovach konania uznesenim sudu
prvej inStancie ¢.k. 12C/6/2021-212 zo dia 29.5.2025, ktorym bol uspedSnym Zalovanym v 1. a 2. rade
priznany narok na nahradu trov konania voci neuspednému zZalobcovi v rozsahu 100 %.

16. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut uspednej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

17. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$3ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

18. Odvolaci sud preskumal vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi a opatovne zvazil
okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri
rozhodovani o trovach konania pouzil ust. 255 ods. 1 CSP. Zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie
vyplyvajuci z obsahu spisu neumoZziuje pravny zaver o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela
pre aplikaciu vynimo¢ného ust. § 257 CSP spocivajucich v zohladneni okolnosti, ktoré viedli strany
konania k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani, ako aj okolnosti suvisiacich so stavom
konania pred zacatim sporu a so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu.

19. Zalobca za dévod hodny osobitného zretela povaZzuje skutoénost, Ze az po zadati sidneho konania
sa dozvedel, Ze Zalovani nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu, ktorého uréenia
vlastnictva sa v konani domahal, ked sporny byt bol vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade, ktora
ho nadobudla v roku 2004 po tom, ako bolo zrusené BSM Zalovanych (v roku 2000). Tvrdi, Ze vynaloZil
maximalnu snahu na vyuZzitie v8etkych prostriedkov na désledné poznanie skutkového a pravneho
stavu veci, vykonal nevyhnutni komunikaciu so Zalovanymi, z ktorej nevyplynula skuto€nost, ze maju
zruSené BSM, ked Zalovani zatajili pred Zalobcom, Ze ich BSM bolo zruSené este pred nadobudnutim
predmetného bytu.



20. Odvolaci sud sa v8ak s touto argumentaciou zalobcu neméze stotoznit. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo povinnostou Zalovanej strany v ramci predsudnej komunikacie so Zalobcom informovat ho
o ich majetkovych pomeroch, spolupracovat so zalobcom, aby mohol pripravit' svoju Zalobu vo&i nim.
Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by
Zalovaniv 1. a 2. rade zavadzali, resp. uviedli do omylu Zalobcu ohladne svojich osobnych a majetkovych
pomerov vo vztahu spornému bytu. Spravne posudil sud prvej indtancie aj to, ze Zalobca mal pred
podanim Zaloby dostatok informécii, ktoré neodévodriovali podanie zaloby zo dfia 9.2.2021 o uréenie, Ze
sporny byt patri do BSM Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca vedel o vyluénom vlastnictve sporného bytu
Zalovanou v 2. rade z LV XXXX, kat. uz. H. a spravy Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru zo
dna 29.10.2020, taktiez o sobaSnom liste Zalovanych z roku XXXX, ako aj Ze potvrdenie Okresného sudu
Poprad zo diia 12.02.2020 o tom, Ze nebolo zistené konanie o zrudenie BSM, sa dotykalo iba obdobia
od 2002 do 2020. Odvolaci sud nerozporuje, Ze Zalobca ma pohfadavku voci Zalovanému v 1. rade, ako
aj skutocnost, Ze je voli Zalovanému v 1. rade vedena exekucia. Aviak Zaloba podana bez primeranej
opatrnosti na zaklade vysSie uvedenych dékazov, nembze byt vnimana v neprospech Zalovanych v 1.
a 2. rade.

21. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povaZuje za relevantné pre rozhodnutie o trovach
konania aj to, Ze uz po prvom vyjadreni Zalovanych k Zalobe bolo Zalobcovi zname, Ze predmetny
byt nepatri do BSM Zalovanych a napriek tejto skuto¢nosti zalobca pokracoval v spore voéi obidvom
Zalovanym. Ako spravne uviedol sud prvej intancie, Zalovani v 1. a 2. rade uz v svojich prvych
vyjadreniach k Zalobe z 25.05.2021 popreli, Ze by boli bezpodielovi spoluvlastnici sporného bytu
a ako dbkaz svojich tvrdeni predloZili rozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 12C/178/00-9 zo dfia
04.05.2020, podla ktorého sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalovanych v 1. a 2.
rade. Aj po tychto vyjadreniach zalovanych Zalobca nadalej zotrvaval na svojej Zalobe (vyjadrenia zo
dna 13.08.2021, 18.03.2022). AZ na pojednavani konanom diia 20.04.2022 na zaklade tvrdenia, Ze v
priebehu konania bolo zistené, Ze podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené pravoplatnym rozsudkom,
Ziadal Zalobca zmenit' Zalobu tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici sporného bytu.
Sud prvej indtancie vSak nepripustil zmenu Zaloby a Zalobca zotrval na svojej Zalobe do pojednavania
konaného dna 24.05.2023, na ktorom bol vyhlaseny zamietajuci rozsudok. Sud prvej indtancie odévodnil
zamietnutie Zaloby prave z dévodu, na ktory poukazovali Zalovani vo svojich vyjadreniach z 25.05.2021,
a teda nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych, ked mal preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
nie je bezpodielovym spoluvlastnikom sporného bytu, ktory nadobudla Zalovana v 2. rade do svojho
vyluéného vlastnictva kiipnou zmluvou po pravoplatnosti rozhodnutia o zrueni BSM. Zalobca ani potom,
ako sa dozvedel o skuto€nostiach rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci samej, trval na podanej Zalobe,
ktora skutoCnost, nemdze byt vykladana v neprospech Zalovanych v 1. a 2. rade pri rozhodovani
o trovach konania.

22. Nakolko nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre
ktoré by nebola priznana nahrada trov konania UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie je vecne spravne, a preto ho postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zzalobca v odvolacom konani
nebol uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnym Zalovanym v 1.
a 2. rade v plnom rozsahu, ktori sa aj v odvolacom konani vyjadrovali. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP)

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



