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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: O.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. C. XXX/X, XXX XX H. X, C. S., zastUpenej: G. Lehnert, s. r. 0. so sidlom Budova ORBIS, Rajska
7, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 347 762, proti Zalovanému: I. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. X, T., zastipenému: Niku & partners, s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO:
36 866 008, o urCenie, Ze kupna zmluva uzatvorend Zalovanym je voci Zalobkyni pravne neucinng,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 14. aprila 2025, ¢&. k.
B1-8C/13/2018-542, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyna mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného
skon&enia konania vedeného Okresnym sidom Malacky pod sp. zn. 30C/44/2018 a sulasne do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného Mestskym sidom v Prahe pod sp. zn. 56Cm/20/2018 sa
zamietol, navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 30C/44/2018 sa zamietol, navrh Zalobkyne na preru$enia konania
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti zalovanému na Obvodnom sude pre
Prahu 5 pod sp. zn. 38T 118/2023 sa zamietol, urcil, Ze kiipna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi: P., obec: P., okres: E., zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, ako pozemky
parc. reg. "C", s parcelnym ¢&islom XXXX/X o vymere 138 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 748 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
s parcelnym ¢&islom XXXX/XX o vymere 934 m2, druh pozemku Ostatné plochy, s parcelnym &islom
XXXX/XX o vymere 21 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym &islom
XXX, postavana na parcele XXXX/X, popis stavby rodinny dom z vyluéného vlastnictva predavajucej L.
S. rod. H., datum narodenia: XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX T. do vyluéného vlastnictva Zalovaného
ako kupujuceho, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym uradom Malacky v
konani vedenom pod €&islo V-1641/2018 je voci Zalobkyni neucinna a Zalobkyni priznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. VVychadzal zo zistenia, Ze Zmluva o pdzi¢ke obsahuje
dojednania, podla ktorych sa Zalovany ako veritel diia 24.06.2011 dohodol s dizni¢kou, Ze jej poskytne
bezuro€ne pefiaznu pdzitku - penazni sumu 120.000 € na dobu uréitu do 31.12.2016 a diznicka sa
zaviala, Ze po uplynuti dohodnutej doby v termine splatnosti poskytnutd pefiaznd sumu Zalovanému
vrati. Dohodli sa, Ze Zalovany ako veritel poskytne diZzni¢ke p6zicku 120.000 € v hotovosti tak, Ze
v den podpisania tejto zmluvy odovzda sumu vo vySke 120.000 € zodpovedajucu vyske dohodnutej



pbZicky do ruk diznicky. DIZznic¢ka podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje prevzatie pézicky vo vySke
120.000 €. Dokladom o poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky zo strany veritela a jej prijati diZzni¢kou je tato
zmluva podpisana zalovanym ako veritefom a diZni¢kou. DIZni¢ka je povinna pefaznu sumu (pozicku)
vratit’ podfa bodu | tohto &lanku vratit’ veritelovi v celej vySke najneskodr do 31.12.2016 (€l. |, bod 4). Na
listine sa nachadza podpis diZzni¢ky a Zalovaného. Podpisy nie su uradne osvedCené. Napriek tomu,
Ze listina obsahuje vyhlasenie o tom, Ze diZni¢ka potvrdila prevzatie hotovosti 120.000 €, bez dalSieho
toto vyhlasenie nepovaZoval za dbkaz toho, Ze t4to suma bola aj v skuto€nosti diznicke Zalovanym
odovzdana. Z tejto listiny mal preukdzany obsah tychto vyhlaseni, Cize nie aj to, Ze k odovzdaniu
penazi doslo, a podrobil tento dbkaz hodnoteniu podla svojej ivahy jednotlivo a v8etky v ich vzajomne;j
suvislosti. Mal preukéazané, ze dizni¢ka, O.. L. S., nar. XX.XX.XXXX, bola ku dfiu 22.03.2018 vyluénou
vlastni¢kou pozemkov s parcelnymi Eislami XXXX/X o vymere 138 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, XXXX/X o vymere 748 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, XXXX/XX o vymere
934 m2, druh pozemku: ostatné plochy, XXXX/XX o vymere 21 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, parcely registra B., a stavby so supisnym ¢islom XXX stojacom na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/X, popis stavby: rodinny dom, nachadzajlice sa v katastralnom uzemi P., obec P., okres
E. (dalej spoloéne aj "nehnutelnosti v P.") s tym, Ze na nehnutelnostiach viazne ako tarcha vecné
bremeno spodivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania v prospech T. H., rod. D. a D. H. (rodigia
dizni¢ky), €o je preukazané z listu vlastnictva vedeného k tomuto drfiu Okresnym dradom Malacky,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie P., obec P., okres E., pod &. XXXX. Nehnutelnosti nadobudla
darom na zaklade toho istého pravneho titulu, ktorym nadobudli opravneni vecné bremeno k tymto
nehnutefnostiam (vklad povoleny pod sp. zn. V 284/09). Z kipnej zmluvy uzatvorenej zalovanym ako
kupujucim a diznigkou O.. L. S. ako predavajucou dia 23.03.2018 je preukazané, Ze dlzni¢ka prevadza
na Zalovaného svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zo svojho vyluéného vlastnictva do vyluéného
vlastnictva Zalovaného za dohodnutu kdpnu cenu a za podmienok stanovenych touto zmluvou. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom tejto kupnej zmluvy predavajuca odpreda
a kupujuci kupuje za dohodnutu kupnu cenu 124.000 €. Kupna cena bude uhradena do 60 dni po
podpise tejto zmluvy na uc€et predavajuceho €. 0. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podpis na
kupnej zmluve bol uradne osvedCeny dna 23.03.2018; v tento deri bola zmluva uzatvorena. Vyluéné
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v P. nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, diia 26.03.2018 pod sp. zn. V-1641/2018,
Co je preukazané z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre katastralne uzemie P., obec P., okres E.,
ku driu 30.03.2018. Vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné skutkové tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalovany je priatelom byvalého manzela diZznicky. Z listu "jednostranné zapocitanie vzajomnych
pohladavok" mal preukazané, Ze touto listinou oznamuje Zalovany diZzni¢ke dria 22.05.2018, Ze jej
jednostranne zapocitava jeho pohladavku na zaplatenie sumy 120.000 € voci pohladavke dIZznicky
na zaplatenie kupnej ceny 124.000 €. Na listine je podpis Zalovaného, pricom je na listine aj dalSi
podpis oznadeny ako "S. L." s pripojenym datumom "22.5.2018". List je adresovany dlZzni¢ke na adresu
P. XXX. Mal preukazané, ze J. E. sa v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
30C/44/2018 domahala urenia, Ze dizni¢ka je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti v P.. Z rozsudku
Okresného sudu Malacky z 02.03.2020, &. k. 30C/44/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 27.10.2020, €. k. 5C0/131/2020-216, je preukazané, Ze sud dospel k zaveru, Ze pani J. E.
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnictva k nehnutelnostiam v P.. Su¢asne
nezistil dévody neplatnosti tejto kupnej zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dizni¢ka dlh vodi
Zalobkyni v sume 3.100.000 K& a ani dlh vogi p. J. E.E. v sume 1.950.000 K& (neskdr postipeny
na Zalobkyriu) neplnila ani riadne, ani v€as a to ani s€asti. Nebolo medzi stranami sporné skutkové
tvrdenie Zalobkyne zo Zaloby, Ze dlZni¢ka nie je vlastniCkou Ziadneho iného nehnutefného majetku, ktory
by mohol byt postihnuty vykonom rozhodnutia, z ktorého by mohli byt dlhy diZzni¢ky uspokojené. Na
z&klade ustaleného skutkového stavu uzavrel, Ze Zalobkyfia ma voci diZzni¢ke pohfadavky - diZzni¢ka
(O.. L. S.A) si od zalobkyne pozi¢ala 3.100.000 K& na zaklade viacerych zmliv o pézicke, ktoré
boli riadne uzatvorené, platby realizované, a zavazky zabezpedené vlastnymi zmenkami. Dal$iu sumu
1.950.000 K& pozi¢ala dizni¢ke p. J. E., pricom tieto pohladavky boli nasledne postipené Zalobkyni.
VSetky pohladavky Zalobkyne boli judikované pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami &eskych
sudov potvrdzujuce dizni¢kin zavazok. Doslo k prevodu nehnutelnosti v P. - diZzni¢ka previedla dna
23.3.2018 svoj vyluény nehnutefny majetok v P. na Zalovaného za 124.000 €, priCom trhova hodnota
nehnutelnosti nie je 139.000 €, ale az 262.196 €. Zalovany ako kipnu cenu neuhradil pefiazne, ale
vykonal jednostranny zapocet svojho dlhu titulom Uhrady kipnej ceny vo vyske 124.000 €. Pézicka
od zalovaného neexistovala - Zalovany tvrdi, Ze dIZni¢ke pozi¢al 120.000 € v hotovosti v roku 2011,
¢o malo byt potvrdené zmluvou o péziCke podpisanou oboma stranami. Uviedol, Ze Ziadne dbkazy o



skuto€nom odovzdani hotovosti (napr. svedkovia, bankové vypisy, koreSpondencia, ani ni¢ iné) neboli
Zalovanym produkované. Viaceré osoby (B., P., C.) spochybnili potrebu takejto pdzicky - diznicka Zila
v zabezpedenej rodine, nemala finanéné tazkosti, a podla vypovede svedkyne C. dokonca priznala, Zze
pbZicka bola fiktivna a sluZila len na "z&chranu" nehnutefnosti v P.. Konstatoval, Ze existoval u dlznicky
umysel ukrétit’ veritefa - zo zvukovej nahravky rozhovoru Zalobkyne s diZni¢kou zo dia 02.04.2018
jednoznalne vyplyvalo, Zze dizni¢ka priznala, Ze prevod nehnutelnosti vykonala preto, aby sa ich
"zbavila", a to aj napriek tomu, Ze bola Zalobkyni zaviazana svoj dlh splatit' z vynosu z ich predaja. Z listu o
jednostrannom zapocte vyplyva, Ze kipna cena nebola uhradena pefiazne, ale len spatne zapocitana, a
z kipnej zmluvy nevyplyvala dohoda o zapocte, ale vyplyval z nej len zavazok uhradit’ cenu do 60 dni na
ucet diznicky. Z kontextu skutkovych okolnosti mal preukazané, Ze o tomto Umysle Zalovany nielen mohol
vediet, ale aj vedel. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa €l. 1 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (RIM II) v platnom zneni (dalej len "nariadenie Rim I1"), podla &l. 2 ods. 1 nariadenia Rim |l
podra &l. 4 ods. 1 nariadenia Rim II, podla ¢&l. 36 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach v platnom zneni (dalej len "nariadenie Brusel | bis"), podla €l. 52 nariadenia Brusel
I, podla €l. 14 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2018 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ) v platnom zneni (dalej len "nariadenie Rim I"), podla
§ 39, § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, ods. 2, § 524, § 116, § 580, §588, § 628, § 657 Obcianskeho
zdkonnika v spojenis § 574, § 580 ods. 1, § 1879, § 1880, § 1881, § 2390 Ceského zakona €. 89/2012
Sb. ob&ansky zakonik v zneni u€innom do 31.12.2020 (dalej len "NOZ"). Kon&tatoval, Ze ustanovenie §
42a ods. 2 Obclianskeho zakonnika obsahuje dve skutkové podstaty odporovatelnosti. V prvom pripade
ten, kto pravnemu ukonu odporuje, musi preukazat umysel diznika, ako aj to, Ze druha strana (Zalovany)
o dIZznikovom umysle ukratit veritela vedela, resp. o iom nevedela len v désledku svojej nedbanlivosti. V
druhom pripade sa umysel dlZznika a vedomost druhej strany o tomto umysle predpoklada (prezumuje).
Druha strana (osoba diznikovi blizka) ma vSak moznost’ preukazat, Ze umysel ukratit’ veritela nielenze
nepoznala, ale aj to, Zze jej nemozno vycitat’ zavinenie tejto neznalosti (Lazar, J. a kol.: Ob&ianske pravo
hmotné 1. Bratislava : lura edition, 2006, s. 135-136). V zmysle § 42a ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
pre uspech Zalobkyne, t. j. pre poZzadované ur&enie neucinnosti daného pravneho ukonu, bolo potrebné,
aby preukazala, Ze je naplnena jedna z dvoch skutkovych podstat odporovatelnosti v tomto ustanoveni.
Bolo preukazané, Ze Zalobkyna ma proti diznicke vymahatelnd pohfadavku v zmysle § 42a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Pokial Zalovany namietal, Ze zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena
medzi zalobkyrfiou a p. J.Z. E. nie je platna, nezistil existenciu dévodov neplatnosti tejto zmluvy, pretoze
s poukazom na § 1881 ods. 1 NOZ postupeniu danej pohfadavky na Zalobkyhu neodporuje Ziadna
dohoda dizni€ky s p. J. E. ako veritelfkou, ani nejde o pripad pohladavky, ktora zanika smrtou alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela k tarche diZni¢ky zmenil a nejde ani o rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe Ziadne konanie Zalobkyne, ani p. J. E. sa neprie¢i dobrym mravom. Skuto¢nost, Ze p. J. E.
bola neuspesdna v konani vedenom na Okresnom sude Malacky nezaklada rozpor s dobrymi mravmi
len preto, Ze Zaloba bola zamietnuta pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu a sucasne zaver, Ze
kupna zmluva z 23.03.2018 nie je neplatna nevylu€uje zaver, Ze je mozné jej odporovat, o napokon aj
konajuce sudy konstatovali. Namietka Zalovaného bola nedévodna. Konstatoval, Ze Zalobkyra tak ma
vocéi dIzni¢ke pravo na plnenie predmetnych pohlfadavok v celkovej sume spolu 5.050.000 K¢&. VSetky
tieto pohladavky Zalobkyne (vratane tych, ktoré boli na Zalobkyrfiu postupené p. J. E.D.) boli priznané
pravoplatnymi a vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami ¢eskych sudov. Z dokazovania nevyplynulo, Ze
by pohfadavky Zalobkyne zanikli po ich judikovani suidom splnenim alebo inak. Pohladavky Zalobkyne
zostali neuspokojené. Preto ma Zalobkyna proti diZznicke vymahatefnu pohladavku. Bolo preukazané,
Ze Zalovany a dlZznika uzatvorili dfia 23.03.2018 kupnu zmluvu, ktorou diZzni¢ka previedli na Zalovaného
nehnutelnosti v P.. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal zaplatit dizni¢ke za prevod kipnu cenu 124.000
€. Kupnu cenu Zalovany, ako vyplynulo z dokazovania, nikdy neuhradil - k splneniu dihu Zalovaného vo i
diZznicke doslo tak, Ze listinou zo dfia 22.05.2018 Zalovany zapodital tuto pohfadavku diZnicky titulom
zaplatenia kupnej ceny proti pohladavke Zalovaného voci Zalobkyni na vratenie p6zi¢ky 120.000 €, ktoré
jej podra svojich tvrdeni pozi€al v hotovosti diia 24.06.2011, no podla sudu iSlo o zapocitanie neplatné.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze kupnou zmluvou z 23.03.2018, Cize simulovanym
pravnym ukonom s nalezitostami podfa § 588 Obcianskeho zakonnika (kipna zmluva) bol zastrety iny,
disimulovany pravny ukon s nalezitostami podla § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (darovacia
zmluva). Inymi slovami, kipnou zmluvou z 23.03.2018 mienili strany uzavriet darovaciu zmluvu, nie
kupnu zmluvu. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetné nehnutefnosti v P. nadobudla diZzni¢ka eSte v
roku 2009 . 18lo o dar jej rodiCov, pricom k nehnutefnostiam bolo zriadené pravo rodi€ov dIZznicky



k nehnutelnostiam zodpovedajuce vecnému bremenu. To, Ze vecné bremeno sa plni vyplyvalo aj z
vykonaného dokazovania a vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného, Zze v nehnutelnosti aktualne Ziju
rodiCia diZzni¢ky. Vztah dIZzni¢ky k nehnutelnosti treba posudzovat z hfadiska toho, Ze ide o obydlie,
v ktorom Ziju jej rodicia a je vefmi nepravdepodobné, Ze by chcela privodit' situaciu, kedy by sa vo
svojom veku rodi€ia dIzni¢ky (aktualne otec dizni¢ky D. H. vo veku 84 rokov a matka T. H. vo veku 82
rokov) museli z nehnutelnosti vystahovat. Zamer diZzni¢ky "ochranit" rodiCov a obydlie jej rodi¢ov pred
tym, aby sa museli v désledku plnenia zavazkov voci Zalobkyni vystahovat z nehnutefnosti, ktoru v r.
2009 darovali dcére (dIznicke) preto plne zodpoveda aj jej vyjadreniu na zvukovej nahravke rozhovoru
Zalobkyne s dIZzniCkou z 02.04.2018, v ktorej diZzni¢ka uviedla: "ja nemdZem rodicov vyhodit z toho
baraku". S tym plne koreluje aj ukracujuci ukon dizni¢ky v podobe uzatvorenia spornej kupnej zmluvy. V
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vébec niekedy bol schopny pozi¢at' diZzni¢ke sumu 120.000
€. Bolo ulohou Zalovaného preukazat, Ze doSlo k skuto&nému odovzdaniu sumy 120.000 € v hotovosti
diZzni¢ke v suvislosti so zmluvou o péziCke uzatvorenej dha 24.06.2011. Zmluvné strany zmluvy o
pbZicke z 24.06.2011, Cize Zalovany a dIznicka, sice vyhlasili, Ze dokladom o poskytnuti pdzicky je
uzatvorenie tejto dohody, no uvedené vyhlasenie nepovazoval sud za dékaz toho, Ze k odovzdaniu
penazi aj skuto¢ne doslo. V danom pripade bolo dékazné bremeno toho, Ze k odovzdaniu penazi
skuto€ne doslo na Zalovanom, nie na zalobkyni, pretoZze dokazovanie toho, Ze k odovzdaniu penazi
nikdy neslo (a teda Ze péziCka ako realny kontrakt skutoéne nevznikla) by bolo dokazovanim negativne;j
skuto€nosti, ktorej existenciu nemala ako Zalobkyna preukazat. Poukazal na viaceré zvlastne okolnosti,
konkrétne Ze: (i) k odovzdaniu pefazi titulom pdzicky dha 24.06.2011 udajne doSlo v hotovosti a to
v nezanedbatelnej sume 120.000 €, (ii) nebolo preukazané, &i Zalovany takouto hotovostou vObec
disponoval a ¢i realne mohol takuto sumu diZzni¢ke skuto€ne pozi€at, (iii) Zalovany nevysvetlil, &i tieto
prostriedky mal k dispozicii v hotovosti (ak ano, z akého dévodu), resp. €i ich vyberal pred poskytnutim
diZzni¢ke z bankového uctu a €i vedel takuto transakciu potvrdit, (iv) z akého dévodu poskytol prostriedky
v hotovosti a nie bezhotovostne, (v) pre€o doklad o tejto pbzicke v podobe zmluvy o péziCke nebol
podpisany u notara, i inak osved€eny, ako aj to, Ze (vi) Zalovany bol priatefom byvalého manzela
dizni¢ky, s ktorym mala v tom €ase diZnitka uz zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo, t. j. nie je zrejmé,
v ¢om videl zaruku Zalovany, Ze mu dizni¢ka - ktora mala o rok na to pri rozvodovom konani prijem len
10.000 K& (t. . 411,17 € - kurz v 2Q roka 2011 bol 24,321 K&/€, podfa www.kurzy.cz/kurzy- men/historie/
EUR-euro/2011/; ods. 57 vy3Sie) - splati pri splatnosti o 5 rokov dfia 31.12.2016 celkovi sumu 120.000
€. Tieto zvla&tne okolnosti Zalovany nijako déveryhodne nevysvetlil, ani Ziadnu realnost danej péZicke
nepreukazal. Mal za to, Ze Ziadnu taku pdzi¢ku dizni¢ka nepotrebovala. Vystupovala podfa zhodnych
vyjadreni viacero oséb (R. P., H. B., W. C.) ako materialne a finanéne zabezpe&ena manzelka a Zena v
domacnosti a nemala dévod zmluvu o pdziéke uzatvarat. Zalovany sice tvrdil, Ze dizni¢ka a jej byvaly
manzel O.. I. S. mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo od r. 2005, resp. Ze od roku 2013 boli
rozvedeni s tym, Ze ani spolu nezili, no O.. S. bol finanéne zabezpedeny a lietba bola zabezpedena
poistnym plnenim z poistky, ktori mal uzatvorenu a preto nebolo nevyhnutné, aby jeho manzelka, s
ktorou mal zrusené BSM a s ktorou sa neskor rozviedol mu zabezpedila danou pdzZi¢kou starostlivost,
na ktoru mal vlastné prostriedky. Okrem toho, Zalovany bol priatelom byvalého manzela dizni¢ky a
nedava Ziadnu logiku, pre€o by uzatvéral danu zmluvu o pozi¢ke Zalovany s diZniCkou a nie priamo s
0.. S., ktory bol priatefom byvalého manzela dizni¢ky. Ak by chcel Zzalovany poméct svojmu priatelovi
0.. S. v tazkej situacii, poskytol by zrejme pdziéku priamo jemu a nedava vébec Ziaden zmysel, aby za
ucelom pomoci svojmu priatefovi poskytol priatel p6zicku manzelke svojho priatela (diznicka), s ktorym
mala dizniéka uz v tom Case zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo. Zalovany tieto velmi zvlastne
okolnosti nevysvetlil déveryhodnymi dévodmi, o podporovalo priebeznd uvahu o tom, Ze zmluva o
pbZicke diia 24.06.2011 nebola skutoéne poskytnuta a Ze bola vlastne len fiktivnym pravnym ukonom
vytvorenym dodatocne. Konstatoval, Ze Zalovany udajne diZzni¢ku vyzval na Uhradu dlhu dvoma vyzvami
zo dnia 16.10.2017 a 16.02.2018, avSak ani k jednému z tychto listov nebolo podacimi listkami, resp.
doru¢enkami preukazané ako boli dizniCke doru€ované (napr. postou), resp. €i doslo k ich doruceniu.
Vzhladom na to, Ze nehnutelnosti v P. boli darom od rodiCov diZzni¢ky je nepravdepodobné, Zze by
uvazovala dizni¢ka o tom, Ze sa tito z nehnutelnosti vystahuju. Slovami diZzni¢ky, nechcela rodic¢ov
"vyhodit z baraku". V Case, kedy mal Zalovany vyzyvat druhykrat diZni¢ku k zaplateniu splatného dlhu uz
boli splatné aj pohladavky Zalobkyne, resp. pohladavky p. J. E.. Zalovany tvrdil vo vyjadreni k Zalobe, Ze
kedZe ani jeho priatef (1. j. byvaly manZzel dizni¢ky) neprejavil volu pinit' za diZzni¢ku, rozhodol sa uspokojit’
pohfadavku nadobudnutim vlastnictva k nehnutefnosti v kat. uz. P., o existencii ktorej mal vedomost este
ked bola diznicka manzelkou jeho priatefa. Zalovany ale nemal k nehnutelnostiam zriadené zélozné
pravo. Z pohladu prava malo ist' o rovnaké zavazky ako mala diZni¢ka voci Zalobkyni, resp. p. J. E. (v tom
Case este nejudikované, ale splatné). Napriek tomu diznic¢ka konala voc¢i Zalovanému v porovnani vodi



Zalobkyni a p. J. E. aZ neobvykle ustretovo, kedy bez dalSieho dha 23.03.2018 predala nehnutelnosti
v P. zalovanému za kupnu cenu 124.000 €. Cize, na jednej strane v telefonate Zalobkyni pripustila, Zze
nechce vyhodit z domu rodi€ov a na druhej strane dom po druhej vyzve bez dalSieho preda zalovanému
takpovediac aj "s rodi€mi". To sa jednoducho vylu€uje. Tato pozoruhodna ustretovost a promptnost,
sprevadzana tym, Ze dizniCka pricestovala za u&elom podpisu zmluvy na Slovensko do Bratislavy za
Zalovanym ako jej dlznikom sa Uplne bije s odmietavym postojom k po¢etnym pohfadavkam Zalobkyne.
Naznacuje to, Zze vodi Zalovanému mala dizni¢ka v skuto€nosti iny dévod previest nehnutefnost a
tym bol prave a len formalny prevod pod legendou kupy (v skuto€nosti dar). Neobvykle pésobilo aj
dojednanie o lehote na plnenie kupnej ceny 60 dni. Ak chcel skuto¢ne Zalovany nehnutelnosti kupit,
nebol dévod na takyto odklad v lehote na pInenie kupnej ceny. Ak skuto&ne mienili strany kipnej zmluvy
zapocitat kupnu cenu, bolo by logické, aby to vyjadrili priamo v kupnej zmluve. Ako neddveryhodne
z hladiska zameru o kupu nehnutelnosti pésobi skuto¢nost, Ze Zalovany mal kupit nehnutelnost' s
vecnym bremenom, €¢o moznost oného uspokojenia pohladavok Zzalovaného znaéne vylu€uje, kedze
po dobu ich Zivota musi ich pravo titulom vecného bremena trpiet. Inak povedané, Zalovany kupil
nehnutelnosti v P., aby sa uspokojil, no kupil ich v takom pravnom stave (s vecnym bremenom), Ze len
taZzko mozno hovorit’ o uspokojeni a likvidite takejto investicie. Verzia Zalovaného jednoducho nedava
Ziaden hospodarsky zmysel. Zmysel dava len v kontexte ukracujuceho umyslu dizni¢ky a toho, Ze
Zalovany je priatelom byvalého manzela diZzni¢ky. Mal za to, Ze Zalovany zjavne koordinoval svoje
hmotnopravne kroky s diZzni¢kou, ¢o potvrdzuje aj to, ze zapodet z 22.05.2018 adresoval diZznicke
priamo na adresu do P. , hoci nebol Ziaden dévod, aby vedel, ze sa tam dIZni¢ka zdrzuje. Uviedol,
Ze na preukazanie véle stran ukracujuceho pravneho ukonu pritom postaduju aj nepriame dbkazy
ako tomu je v danom pripade. Podla sudnej praxe "pre posudenie, ¢i Zalujuci veritel uniesol dékazné
bremeno tykajuce sa jednotlivych zakonnych podmienok podfa § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné vychadzat' zo skuto€nosti, Ze ide o osobu odliSnu od ucastnikov napadnutého pravneho
Ukonu. Veritel' tak mdzZe svoju argumentaciu o ukracujucom umysle dlznika a skuto€nosti, Ze druhd
strana o tomto Umysle vedela alebo musela vediet, zaloZit len na nepriamych dékazoch, ktoré sa tykaju
napadnutého pravneho Ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol pravny Ukon uzavrety, a ktoré musi sud pri
svojom rozhodovani dosledne vyhodnotit. Sud nemdze pri posudeni, €i Zalobca uniesol alebo neuniesol
dbkazné bremeno ohladom podmienok podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vychadzat len z
tvrdeni Zzalovaného ako osoby, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech" (uznesenie
NS SR z 20. augusta 2020, sp. zn. 30bdo/10/2020). Uzavrel, Zze pravny ukon dizni¢ky v podobe kupne;j
zmluvy nikdy nesmeroval z hlfadiska vble k predaju a zo strany Zalovaného ku kupe nehnutefnosti
v P., ale z pravneho hladiska i§lo o darovanie. Vzhlfadom na to kipna zmluva z 23.03.2018 spiiia
po obsahovej vSetky naleZitosti darovacej zmluvy podla § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovany nepotvrdil vélu nedojednat’ darovaciu, ale kdpnu zmluvu.
Predmetna zmluva z 23.03.2018 je preto podfa § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika darovacou
zmluvou. Skuto€nost, Ze zmluva z 23.03.2018 je darovacou a ma preto bezodplatny charakter ma pravnu
relevanciu prave pre posudenie, ¢i tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu Zalobcu. Poukéazal na to,
Ze podla sudnej praxe sa pri ukrateni uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také zmenSenie
majetku dIZnika, ktoré brani uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti a dékazné
bremeno preukazat, Zze tato podmienka UspeSnej odporovatefnosti pravnemu ukonu bola spinena je
na Zalobcovi. Nestac&i pritom preukazat, Ze majetok dlznika sa zmenSil. Musi byt preukazané, Ze sa
zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo asporfi Ciastoéné uspokojenie veritelovho naroku, teda, Ze doslo
ku kvalifikovanému zmen3eniu jeho majetku. Odporovatelnymi nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne
ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika. Je v8ak nevyhnutné, aby
iSlo o realne ekvivalentné pravne Ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze
napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeéne preukazany, a to nielen odkazom
na samotné plnenie skuto¢ne ekvivalentnej povahy (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.01.2018, sp.
zn. 2Cdo/141/2016). Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by do$lo k odovzdaniu pefiazi
v zmysle zmluvy o pdziCke z 24.06.2011 uzatvorenej Zalovanym a diznic¢kou. Vzhfadom na redlny
charakter zmluvy o p&Zic¢ke preto nevznikol diznicke podfa § 657 Obcdianskeho zakonnika zavazok
udajne pozi¢anu sumu 120.000 € vratit. Takuto neexistujucu pohladavku Zalovaného vodi dizni¢ke preto
nasledne nemohol Zalovany platne zapoc€itat podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika voCi pohladavke
dizni¢ky voci Zalovanému titulom dhrady kupnej ceny podla kupnej zmluvy z 23.03.2018. Zapocet
vykonany listom zo dha 22.05.2018 povaZoval preto za neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 580 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze diZzni¢ka nikdy neobdrZala od Zalovaného
dojednanu kupnu cenu za nehnutefnosti v P., pretoZze z pravneho hladiska iSlo o darovanie. Su¢asne
takto dojednana kupna cena ani nezodpovedala skuto¢nej hodnote nehnutelnosti a bola ucéelovo



podhodnotena, pretoZe skutoéna cena bola 262.196 €. DIZni¢ka ako dIZzni¢ka Zalobkyne sa teda zbavila
nehnutefnosti v P. tym, Ze ich bez akéhokolvek protiplnenia previedla na zalovaného. Tym ukratila
Zalobkyriu, pretoZe zo Ziadneho iného majetku diznicky pohladavky Zalobkyne uspokojit nie je mozné. V
konani nebolo preukazané, Ze by bola spinena druha skutkova podstata podfa § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe zo Ziadneho dékazu nebolo preukazané, Zze Zalovany a dizni¢ka su blizkymi osobami
podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, a preto skumal, &i nie je naplnena aspor prva skutkova podstata,
pre naplnenie ktorej bolo nevyhnutné preukazat, &i bol ukracujuci umysel diZzniCky Zalovanému ako
druhej strane zndmy. Pri posudzovani toho, €i je uvedeny pojmovy znak naplneny, vychadzal zo zaverov
sudnej praxe, Ze spojenie, Zze umysel musel byt Zalovanému ako druhej strane znamy sa vyklada tak,
Ze umysel musel byt znamy vtedy, ak druha strana o ukracujucom umysle vedela alebo musela vediet,
¢o mdze zaloZit' aj len na nepriamych dbkazoch, ktoré sa tykaju napadnutého pravneho ukonu alebo
okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzavrety, a ktoré musi sud pri svojom rozhodovani désledne
vyhodnotit - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20.08.2020, sp. zn. 30bdo/10/2020). V situacii, kedy
Zalovany dizni¢ke v skuto€nosti Ziadnu pbzicku v sume 120.000 € dria 24.06.2011 neposkytol, pretoze
to nepreukazal, je zjavné, ze Zalovany priamo vedel o tom, Ze dlZni¢ka ma ukracujuci umysel, pretoze
by nemohol neexistujucu pohladavku titulom vratenia p6zi¢ky zapodCitavat proti pohfadavke diznicky
titulom Uhrady kupnej ceny v sume 124.000 €. Dékazy potvrdzuju, Ze zalovany sa na veci podielal
aktivne ako priatel byvalého manzela diznicky tym, Ze umoznil vytvorit’ pribeh o tom, Ze kdpna zmluva
z 23.03.2018 bola vlastne ekvivalentnym ukonom, ktory by vylu€oval ukracujuci rozmer tohto pravneho
ukonu. Zhrnul, Ze Zalobkynia ako veritelka poskytla diznicke O.. L. S. na zéklade viacerych zmlav o
pozitke penazné prostriedky v celkovej vyske 3.100.000 K&. Dalsich 1.950.000 K& pozicala diznicke
p. J. E., ktora tieto pohladavky postupila na zalobkyriu. Existencia pohfadavok Zalobkyne voc&i diZznicke
v celkovej vyske 5.050.000 K¢ je preukazana pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami €eskych
sudov. V €ase prevodu bola nezamestnana, Celila viacerym zavazkom, a zaroven vedela o tom, Ze
Zalobkyfia voci nej podnika pravne kroky. Tymto konanim jednoznaéne sledovala ciel zmarit uspokojenie
pohladavok Zalobkyne, ¢im ukratila Zalobkyriu ako veritela podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Skuto¢nost, Ze sama dIzni¢ka potvrdila ukracujici zamer v telefonate so Zalobkyriou dria 02.04.2018 a
potvrdila ho aj W. C. uz len dotvaralo uceleny ramec nepriamych dékazov, ktoré potvrdzuju, Zze pravny
ukon kupnej zmluvy dria 23.03.2018 vykonala len preto, aby sa nehnutelnosti v P. "zbavila" a ochranila
ich tak pred zalobkyriou, resp. p. J. E.. Vzal do uvahy, Ze samotny prevod nehnutelnosti z vyluéného
vlastnictva dizni¢ky na Zalovaného bol realizovany kipnou zmluvou zo dria 23.03.2018, pri€om kupna
cena 124.000 € bola uhradena nie v peniazoch, ale az dodato&ne jednostrannym zapoc¢tom zo strany
Zalovaného. Zo zmluvy v3ak vyplyva, Ze cena mala byt zaplatena na bankovy ucet diZzni¢ky do 60 dni.
Ziadna zmluvna doloZka o moznosti zapogitania pohladavky v zmluve absentuje. Skutognost, Ze kipna
cena bola neskér "zapocitana", teda nie je prejavom vOle zmluvnych stran v ase uzatvarania zmluvy, ale
len naslednym jednostrannym ukonom Zalovaného, ktorym sa snaZzil zastierat' skutoCnost, Ze cena za
nehnutelnosti nebola a nemala byt nikdy realne poskytnuta. Pokial Zalovany tvrdil, Ze mal voci diZnicke
pohfadavku vo vyske 120.000 €, ktoru jej mal poskytnut v roku 2011 ako pbZicku, tato skutocnost nebola
preukazana. K otazke realnosti danej zmluvy o pézi¢ke neboli Zalovanym produkované Ziadne dékazy
o odovzdani pefaznych prostriedkov. Tvrdenie Zalovaného o hotovostnom odovzdani tejto sumy nie
je v kontexte vSetkych okolnosti veci vierohodné ani vierohodne podloZené. Naopak, zistené okolnosti
veci vyvracaju existenciu potreby alebo realneho dovodu, pre ktory by dizni¢ka v uvedenom Case
musela prijimat’ p6zic¢ku takejto vysky. DIZni¢ka mala zabezpeleny Zivotny Standard z prijmov svojho
vtedajSieho manZzela a sama nevykonavala zarobkovu €innost, resp. tato bola len v symbolickej vyske (s
prijmom 10.000 K& mesacne). Prihliadol na to, Ze z listu vlastnictva vyplyva, Ze diZzni¢ka v &ase prevodu
nehnutelnosti nevlastnila iny hodnotny majetok. Prevadzané nehnutefnosti teda v &ase ich prevodu
tvorili jediny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobkyne uspokojena. Ich prevodom doslo k
zmareniu realnej moznosti vymozenia tejto pohladavky. Znalecky posudok potvrdil, Ze trhova hodnota
prevadzanych nehnutelnosti v P. prevySovala dohodnutd kiipnu cenu, a to aj po zohladneni existencie
vecného bremena. Znalecka cena bez bremena dosahovala az 262.196 €, zatial ¢o kipna cena bola len
124.000 €, teda podstatne nizsia. Povazoval tak dohodnutd kiipnu cenu za neprimerane nizku. Kipna
cena v8ak napokon nebola vbbec vyplatena a bola plnena neplatnym zapoc&tom. Vzhladom na to medzi
Zalovanym a dizni¢kou doslo k prevodu nehnutelnosti v P., ktorého u¢elom bolo ukratit’ Zalobkyfu ako
veritelku. Zalovany v kontexte v8etkych okolnosti veci o ukracujicom umysle dizni¢ky vedel a podielal sa
na fiom. Nema Ziadnu pravnu relevanciu, Ze tak dizni¢ka, ako aj Zalovany boli oslobodeni spod obZaloby
v trestnom konani, kedZe pre zaver o spachani trestného €inu sa vyZaduje preukazanie inych zakonnych
podmienok, nez pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu. Naplnili sa tak podmienky ustanovenia §
42a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je pravny ukon odporovatelny, ak diZznik konal s umyslom



ukratit veritela a tento umysel bol druhej strane znamy alebo musel byt znamy. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha preukazala splnenie podmienok pre vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu, ktory diznicka
Zalobkyne uzatvorila so Zalovanym dria 23.03.2018, sud podla § 42a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika
Zalobe vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku I., IV. a V., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnutd a navrh Zalovaného na
prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Malacky pod sp.
zn. 30C/44/2018 a su€asne pravoplatného skoncenia konania vedeného Mestskym sidom v Prahe pod
sp. zn. 56Cm/20/2018 bude zamietnuty, alternativne jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie, z ddvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), podla ust. § 365 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku (rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud), podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti), podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Odvolanie proti
vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podal z dévodu, Ze tento je nespravny, kedze
navrh na prerudenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Malacky
pod sp. zn. 30C/44/2018 a suCasne pravoplatného skon&enia konania vedeného Mestskym sudom
v Prahe pod sp. zn. 56Cm/20/2018, nepodala Zalobkyfa. Tento navrh som podal Zalovany a to vo
svojom podani - pisomnom vyjadreni zo diha 19.02.2019. K tomuto méjmu navrhu sa Zalobkyna iba
vyjadrovala v podani zo dfia 20.03.2023. Pokial' Zalobkyria prostrednictvom spolo¢nosti G. Lehnert,
s.r.o. predlozila sudu plnomocenstvo zo dna 09.12.2022, v citovanom splnomocneni predlozenom
Zalobkyhou uplne absentuje prijatie splnomocnenia spolo¢nostou G. Lehnert, s.r.o. a rovnako absentuje
podpis konatela menovanej spolo€nosti. Rozhodnutie povaZoval za nespravne, jeho odévodnenie za
nedostatoéné, logicky nekonzistentné, rozporuplné, protireCivé a tym za arbitrarne a nepreskiumatelné.
Odobvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa opiera o domnienky, subjektivne
presvedc&enia, pocity, tvrdenia, ktorym sud udajne neuveril, Gvahy, dogmatické zavery, pravdepodobnosti
a nepravdepodobnosti vyslovené sidom a napokon aj "ludové mudrosti”, ktoré v8etky nemaju oporu
ani v zadkone ani vo vykonanom dokazovani. Konajuci sud doslova odignoroval vo svojom odévodneni
dbkazy a v konani preukazané tvrdenia Zalovaného, s tymito sa vobec v rozsudku nevysporiadal a
bez dalSieho si svojvolne osvojil a doslova vykon$truovane prispbsobil iba tvrdenia Zalobkyne, priCom
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud prekrocil ramec potreby dokazovania
podla ust. § 42a ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a bez akejkolvek opory v tvrdeniach stran sporu
a v rozpore s nimi a zakonom posudzoval platnost pravnych ukonov navzdory tomu, Ze tato otazka ako
res iudicata uz bola vyrieSena v inych sudnych konaniach (Okresny sud Malacky a Obvodny sud pre
Prahu 5), €o mal sud v konani za riadne preukazané, pricom tieto otazky boli vyrieSené citovanymi sadmi
s opacnymi zavermi, ku ktorym nespravne dospel konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
(pozn. platnost’ Kupnej zmluvy vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 30C/44/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/131/2020 a fiktivhost zmluvy o pézZicke zo
dfia 24.06.2011 nebola preukazana v konani pred Obvodnym sudom pre Prahu 5 sp. zn. 38T/118/2023,
v dbsledku €oho som bol Zalovany pravoplatne z pod obzZaloby oslobodeny). V désledku prudkej
zmeny spravania sudcu v priebehu konania pred sudom, ako aj skuto€nost, Ze samotné rozhodnutie je
prekvapivym, v Zalovanom a pravnej zastupkyni tato okolnost’ vyvolala neprekonatefny dojem a pocit,
Ze zakonny sudca nekonal a nerozhodol vo veci nestranne a nezaujato. Poukazal na to, Ze napriek
nevykonaniu navrhovaného dokazovania, dospel sud k zaveru a mal za preukazané, Ze diZnicka bola
finanéne zabezpelena a neZila v nedostatku, manzel jej zabezpe€oval uhradu vSetkych potrieb a Ze
nikdy si nepozi€iavala peniaze; diznicka pdsobila ako velmi majetna osoba, nemusela pracovat, Zila
z prostriedkov zabezpe€enych manzelom, o pdzicke vodli Zalovanému sa dlZzni¢ka nikomu nezmienila,
pricom o takejto péziCke by vedel aj jej manZzel a bol by ju vratil. V3etky tieto zistenia vyvodil sud zjavne
vyluéne iba z pisomnych vyhlaseni udajnych priateliek diznicky, ktoré su v3ak priatelky aj Zalobkyne.
Napriek namietkam Zalovaného tieto tvrdenia nemal sud Ziadnym inym dGkazom preukazané. Aj ked
Zalobkyha navrhla na potvrdenie tychto skuto€nosti dokazovanie vykonat, sud ich pre nadbyto¢nost
nevykonal a bez dalSieho si tieto nepravdivé vyhlasenia bezvyhradne osvojil. Sud vobec nevyhodnotil,



Ze svedkyfa W. C. sa vyjadrila, Ze dIZni¢ka L. S.P. mala finanéné problémy po rozvode a Ze L. S. s fiou
spolo¢ne prevadzkovala vinotéku v H.. Sud nevyhodnotil a v suvislostiach nezohladnil ani skuto€nost,
Ze dIzni¢ka mala zruSené BSM od roku 2005 a zmluvu o pdZiCke so Zzalovanym uzavrela v roku 2011,
t. j. eSte predtym ako predala rodinny dom v W.. Sud sa nezaoberal ani skuto€nostou, ktora bola v
konani taktiez tvrdenda, Zze Zalobkyna, J. E. a dizni¢ka boli dlhoro¢né priatefky a J. E. a Zalobkyha
pozigiavali L. S. peniaze za G&elom ich investovania pod menom L. S. uz od roku 2015, kedy z takto
investovanych finanénych prostriedkov prijimali od L. S.S. vynosy a priebezne mali vratené aj sumy
vo vySke pozianej istiny. Uvedené skutoCnosti bezpochyby vyplynuli aj z priebehu dokazovania v
samotnom trestnom konani. Problém nastal az vtedy, ked kontaktna osoba dizni¢ky pan E. D.S., ktory
pre L. 8. zabezpedoval investicie a ich zhodnocovanie, zmizol, zagal sa zdrziavat na neznamom mieste
a prijaté prostriedky/vklady nevratil a prestal vyplacat z nich aj vynosy. KedZe sud je povinny vykonané
dbkazy tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, s prihliadnutim na uvedené nemohol dospiet
k nim konstatovanému zaveru, Ze L. S.P. a jej potreby boli financované z prostriedkov jej manzela, resp.
od roku 2013 jej byvalého manzela. To, Ze niekto na svoje okolie pésobi a vyvolava dojem finanéne
zabezpefeného jedinca, eSte neznamena, Ze Zije vo finanénom dostatku, resp. prebytku. To, Ze sa
niekto nezmieni inej osobe o tom, Ze ma dlhy, o to viac, ked Zije na dlh a financie Cerpa zjavne z
viacerych zdrojov, eSte neznamena, Ze tato osoba p6zic¢ku nepotrebovala alebo neprijala. Sud sa vébec
nezaoberal mojimi tvrdeniami, Ze obidvom veritefkam, tak ako vyplynulo z dokazovania v trestnom
konani, bola €ast ich pohladavky medzi¢asom vratena. Bez nalezitého dokazovania preto konajuci sud
dospel k zjavne arbitrdrnym a povrchnym zaverom a na ich nedostatoénom zaklade aj rozhodol. Sud
rovnako nespravne vyhodnotil aj vystavenie vlastnych zmeniek L. S. vodi Zalobkyni a veritelke J. E.,
ked tieto oznaCuje ako zmenky zabezpecujuce pbziCku diznicky. Uvedené nema oporu v dékazoch
predloZenych zalobkyriou, kedZe zo Ziadneho d6kazu nevyplyva, Ze by i8lo 0 zabezpefovaciu zmenku,
pre ktoru platia osobitné podmienky a zakonom upraveny postup. Za nespravny a nezakonny postup
sudu v konani povazoval sudom prijaty zaver a konstatovanie, ze kedZe nemal za preukazané, Ze
nim doru¢ené vyzvy diZzni¢ke na Uhradu mojej pohladavky boli dizni¢ke aj skuto&ne dorulené, bez
dalSieho spochybnil vierohodnost samotnych vyziev a ich doru€enie. Sud takto postupoval napriek tomu,
Ze okolnost’ samotného dorudenia vyziev na zaplatenie nebola Zalobkyrfiou sporovand, Zalovana iba
vyjadrila hypoteticki pochybnost vzhladom k adresam, na ktoré boli jednotlivé listiny diZznicke doruéené.
KedZe na adrese rodinného domu v P. byvali dIZni¢kini rodiCia, je logické, Ze ich prostrednictvom sa
zasielka dostala do dispozicie diZzni¢ky. Napriek tomu, Ze sud Udajne "mal za preukazané", Ze dlznicka
nikdy nemusela pracovat, v ods. 39 odévodnenia rozsudku sud cituje rozhovor diZzni¢ky a Zalobkyne, z
ktorého vyplyva, Ze k 31.01.2018 diznicke skongil pracovny pomer a od 01.02.2018 je nezamestnana.
Aj z uvedeného vyplyva, Ze sud jednotlivé dékazy nevyhodnotil spravne a v suvislostiach. Pokial sud
v dotknutom ods. 39 odbévodnenia napadnutého rozsudku cituje €ast’ rozhovoru medzi zalobkyriou a
dizni¢kou, z ktorého sud vyvodzuje, Zze tymto bol potvrdeny skutoény motiv dizni¢ky, ktory mala k
realizovanému prevodu vlastnictva k nehnutefnostiam v k. U. P., aj tento zaver sudu Zalovany povazoval
za nespravny. Rozhovor sa uskuto¢nil dria 02.04.2018 o 10:11 hod. KedZe Kupna zmluva bola uzavreta
dna 22.03.2018 so splatnostou kupnej ceny v lehote 60 dni od uzavretia Kupnej zmluvy, t. j. so
splatnostou do 22.05.2018, dlznic¢ka v rozhovore Zalobkyni neklamala, ked dria 02.04.2018 povedala
Zalobkyni, Ze nedostala za ne ni€. Samotné vyhlasenie diZzni¢ky, Ze nemdze vyhodit rodi€ov z ich
domu rozhodne nemoéze indikovat’ zavery prijaté sudom, Ze aj uvedené mala dIZni¢ka za "skutoCny
motiv". Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia "skuto&ny motiv" diznicky vSak blizSie nevysvetluje.
Oproti tomu stoji v8ak fakt, Ze prevedena nehnutelnost bola v €ase uzavretia Kupnej zmluvy zatazena
vecnym bremenom prava dozivotného uzivania v prospech rodi€ov diznicky, ktoré je nadalej realizované
a ktoré ako také by musel reSpektovat kazdy dalSi vlastnik uvedenej nehnutelnosti. Ani za takychto
okolnosti by sa rodi¢ia diZzni¢ky z nehnutelnosti vystahovat nemuseli. Pokial sud poukazuje a svoje
rozhodnutie opiera o motiv diZzni€ky, v pripade konania o odporovatelnost pravneho ukonu, je potrebné
suCasne preukazovat aj vedomost Zalovaného o umysle diznicky ukratit veritela, ¢o vSak nie je
tymto dékazom mozné naplnit. Sud nespravne, nie v sulade s ¢asovou osou vyhodnotil aj tvrdenia
vyplyvajuce z vypovede svedkyne W. C. (ods. 48 a 49 napadnutého rozhodnutia). Za nespravny
povazoval zaver sudu, ked konstatuje, Ze nesSlo o skutoény predaj, ani o situaciu, Ze by predajom
diZzni¢ka skuto€ne nie€o ziskala. Ked sud konstatuje, Ze to maju potvrdzovat’ aj nezrovnalosti v detailoch
o pdzitke so Zalovanym (pokial opomenieme na sudom poukazované "zvlastne okolnosti" uvadzané
v ods. 111 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia), tieto sud neSpecifikuje a to napriek tomu, ze mal
jednoznacne a nespochybnitelne za preukazané, Ze obidve zmluvné strany zmluvy o pézi¢ke podpisom
na zmluve o pdzi¢ke potvrdili, Ze dIZznicka v den poskytnutia pdzi¢ky, vySku pdzi¢ky prevzala osobne v
hotovosti. Opak sud nikdy nemal za preukdzané, opat sa oprel iba o pocity, nepodloZené pochybnosti



a subjektivne presved&enia. Za absurdné v tejto suvislosti Zalovany povazujem zaver a tvrdenie sudu
v ods. 107 napadnutého rozsudku. Poukazal na to, Ze v roku 2011 neplatil zakon o obmedzeni platieb
v hotovosti. Zalovany bol spolo&nikom a konatelom prosperujtcej medialnej agentury a sumu 120.000
EUR poskytovanu vtedy manzelke priatefa, ktory bol vdZne zdravotne postihnuty, som nepovaZoval za
sumu, ktora by som potreboval za danych okolnosti osobitne zabezpe&ovat. Takouto sumou vskutku
disponoval a dIzniCke ju aj realne poskytol. Ani zo strany Zalobkyne nebolo spochybriované, Zze som
takouto sumou disponoval a pokial' aj Zalobkyria navrhla takyto dékaz vykonat, sud takyto navrh na
vykonanie dokazovanie zamietol pre jeho nadbyto€nost a irelevantnost vo vztahu k predmetu konania.
Z akého dévodu som poskytol diZzni¢ke prostriedky v hotovosti som vysvetlil. DIZniCka nemala vedeny
ucet v mene eur a finanéné prostriedky prijaté z p6zicky menila na Ceské koruny. Pre platnost zmluvy
o pbzi¢ke zakon nevyzaduje uradne osvedCeny podpis Ucastnikov zmluvy. V Case, ked poskytoval
diZznicke pbdzicku za okolnosti, ktoré boli sudu vysvetlené, som nemal potrebu riesit zaruky, Zze mi
dizni¢ka o 5 rokov pdzi¢ku vrati, kedZze som chcel poméct rodine priatela, ktora moju finanénu pomoc
nevyhnutne potrebovala. V ¢ase poskytnutia p6zi¢ky boli diznicka a mj vtedy ochrnuty priatel manzelia,
o navratnosti p6Zicky som vzhladom na kvalitu vzajomnych naSich vztahov nepochyboval. Ak mu sud
vytyka, Ze to sudu dbéveryhodne nevysvetlil, vyhlasil, Ze Ziadne takéto okolnosti neboli pred sidom
rieSené a za realnost’ poskytnutia p6ziCky povazZoval uzavretie samotnej zmluvy o p6zicke. Sud prve;j
inStancie v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil pre potrebu Uspechu Zaloby preukazat
Zalobkyni skuto&nost, Ze som mal v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy vedomost o umysle dizni¢ky ukratit
veritela. Sud nasledne v priebehu konania nekonstatoval zmenu pravneho nazoru na vec a tym ajzmenu
predbezného pravneho posudenia a teda nevyslovil, Ze za spornu skutoénost povazuje aj poskytnutie
samotnej pozi¢ky. Ak by tomu tak bolo, zalovany by som uvedenu skuto&nost' preukazoval a navrhol
by som vykonanie dokazovania na potvrdenie mojich tvrdeni. V trestnom konani v Cechach samotnu
existenciu pdzicky medzi zalovanym a dlzni¢kou potvrdili a osvedcili dvaja sudom osobne vypocuti
svedkovia. Nemozno suhlasit ani s ivahou sudu, Ze dizni¢ka mohla splacat’ p6zi¢ku voci mojej osobe
z finan&nych prostriedkov, ktoré si pozi¢ala od Zzalobkyne a J. E.. Aj v tejto ¢asti odévodnenia rozsudku
sud prevzal iba tvrdenia Zalobkyne a tieto v podstate len odmemoroval v rozsudku bez ich posudenia
vo vzajomnych suvislostiach na iné sudu zndme a preukazané skuto€nosti. Z obsahu sudneho spisu
aj tvrdeni Zalobkyne, z obsahu trestného spisu, ako aj z obsahu spisu v konani pred Okresnym sudom
Malacky vyplyva, Ze p6ziCky prijaté od obidvoch veriteliek, dizniCka pouZila ako investiciu, z ktorej vynosy
mal zabezpedit p. D., spolu so suhlasom a zamerom dohodnutym s veritelkami dlzni¢ky. Ani tvrdenie
sudu, Ze diIZni¢ka mala disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami v celkovej vySke 187.000 EUR, z
ktorych podla potvrdenia mala plus vynos 114.000 EUR, nevyplyva z vykonaného dokazovania, pretoze
nie je zrejmy a riadne preukdzany zdroj a skuto€na existencia sudom tvrdenych vlastnych finanénych
prostriedkov dIZni¢ky, ani v akom obdobi nimi mala disponovat, teda &i v obdobi po roku 2017, ked v ods.
18 napadnutého rozhodnutia sud konstatuje, Ze dizni¢ka predala dom v W. v roku 2012 a potvrdenie
spolo¢nosti INVESTMENT&TRADING CAPITAL LIMITED sa viaZze na realizované vklady dizni¢ky od
20.08.2015 do 31.12.2017. Z potvrdenia menovanej spolo€nosti vbbec nie je zrejmé, aké skutocné
vklady a v akych vySkach boli dizni¢kou realizované a uvedené potvrdenie nedokazuje, Ze na potvrdeni
vyCislené "vynosy" boli v prospech uc¢tu dizni¢ky aj vyplatené. Ako sud dospel k vySke 187 000 EUR
resp. 301 000 EUR ako k sume vlastnych zdrojov diZni€ky, nie je z rozsudku sudu zrejmé a takato vySka
nevyplyva ani z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
v ods. 118 sa sud taktieZ opiera iba o vlastné, ni¢im nepodloZené uvahy, ktoré nazyva ako logické.
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani nema ani konstatovanie sudu, Ze sa javi viac ako reélne, ze
zmluvné strany Kupnej zmluvy zo dfia 23.03.2018 v skutocnosti vébec nepredpokladali, Ze Zalobkyria
sa bude narokov domahat’ sudnou cestou a ked zistili, Ze k tomu do$lo, doSlo k zapoctu kupnej ceny.
Potvrdil, Ze ani jednu z veriteliek nepoznd, o ich existencii, ani ich postaveni ako veriteliek vodi dlZnicke
som vedomost nemal. K jednostrannému zapoctu kupnej ceny doslo diia 22.05.2018. Z listin, ktoré boli
predloZzené Zalobkyfiou v konani vyplyva, Ze J. E. sa Zalobou domahala priznania jej naroku az dha
30.10.2018. Z ostatnych Zalobkyriou predloZenych rozsudkov ¢eského sudu nemozno zistit, kedy bola
Zaloba podand, av8ak z odévodnenia rozsudkov mozno nepriamo dovodit, Ze diZzni¢ka sa o podanych
Zalobach dozvedela na zaklade vyzvy sudu na predloZenie pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktora jej bola
dorucend az dna 30.05.2018. Z uvedeného dovodu zaver sudu prvej indtancie, Ze k zapoctu kiipnej ceny
medzi Zalovanym a dlzni¢kou doSlo az po ich zisteni, Ze Zalobkyha sa bude svojich narokov voc&i diZznicke
domahat sudnou cestou, neobstoji, je nespravny, pretoZze nema podklad vo vykonanom dokazovani. Aj
v Casti, v ktorej sud rieSi a posudzuje hodnotu prevadzanej nehnutelnosti sa sid odchylil od predmetu
konania o odporovatelnost pravneho ukonu, teda najma od preukazovanie vedomosti zalovaného o
umysle diZznicky ukrétit’ veritefa. Rozhodne nemozno suhlasit so zdverom sudu konstatovanym v ods.



54 a 55 napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa zmiefuje, Ze dospel k zaveru, Ze Ziaden z dvoch, sudu
predloZenych znaleckych posudkov na urenie hodnoty prevadzanej nehnutelnosti nema vacsiu vahu
nez druhy z nich, pretoZe sud hodnoti dékazy volne a podla svojej Uvahy. Sud mal za preukazané,
Ze v trestnom konani pred ¢eskym sudom bolo nariadené znalecké dokazovanie na ur&enie hodnoty
nehnutelnosti znalcom, zapisanym v zozname znalcov v Ceskej republike a teda aj s jeho pdsobnostou
na tomto Uzemi, pri aplikacii Eeskych pravnych predpisov. Takto ustanoveny znalec stanovil hodnotu
nehnutelnosti podla &eskej pravnej upravy bez toho, aby nehnutefnost’ obhliadol, o taktiez mal sud
za preukazané. Nekompetentnost' znalca a tym aj nedostatok validity takto vypracovaného znaleckého
posudku s dalSou jeho vadou, ktorou bolo v celkovej hodnote nehnutelnosti nezohladnenie hodnoty
vecného bremena, ktorym je nehnutelnost’ zataZzena, bola tak v konani pred trestnym €eskym siudom
ako aj v konani pred slovenskym sudom riadne namietana. Jedinym relevantnym a doveryhodnym
dbkazom o skutoénej hodnote nehnutelnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy (€o vSak konajuci sud upline
opomina) mozno povazovat znalecky posudok predloZeny Zalovanym, v ktorom je riadne vycislena
hodnota vecného bremena, ktorym je nehnutelnost’ stale doposial zatazena. Je viac nez logické, Ze
na trhu s nehnutelnostami vyrazne ovplyvriuju ceny nehnutelnosti tarchy a prava tretich osdb, ktoré
obmedzuju uzivania schopnost nehnutelnosti jej vlastnikom, disponovanie s nehnutefnostou resp. tato
priamo znizuju. Zalovanym predloZeny znalecky posudok nebol vypracovany pre potreby tohto konania
ale primarne pre potreby trestného konania v Cechéach. Jeho zavery a nim ustalent véeobecnl hodnotu
nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy je preto potrebné akceptovat a nemozno tuto vysku
posudit’ ako uéelovo stanovent vzhladom k tomuto konaniu. Zalovany povaZujem za Gplnd svojvélu
sudu, ked na jednej strane zamietol doplnenie znaleckého dokazovania na zosuladenie tvrdeni znalcov
k preukazaniu skutoénej hodnoty spornej nehnutelnosti (sud pri zamietnuti ani neuvazoval o tom, Ze
je potrebné ustalit hodnotu nehnutefnosti v €ase uzavretia Kupnej zmluvy) a na strane druhej sam
podla vlastnej ivahy ustalil hodnotu nehnutefnosti na vysSku 262.196 EUR, bez zohladnenia vecného
bremena, s absurdnym odévodnenim (ods. 55 napadnutého rozhodnutia), Ze kedZe nedlo o realny
predaj, ale Cisto o ucelovy prevod, potom ma dozivotné vecné bremeno v skuto€nosti ovela mensi az
Ziaden vplyv na cenu nez pri beznej trhovej realitnej transakcii. Sud si bez ¢ohokolvek vydedukoval,
Ze Zalovany ako kupujuci som v skutonosti nechcel nehnutefnost’ realne vyuzivat, &i prenajimat (aj
ked som uvadzal, Ze vecné bremeno na vedlajsi pozemok bolo zrudené pre mdj zamer vystavby
rodinného domu pre dcéru) a takto ustélil, Ze odpocet hodnoty vecného bremena z ceny nedava
ekonomicky zmysel. Za arbitrarnost’ povazujem, pokial' sud bez néalezitej odbornej spbésobilosti ustalil,
Ze v realnej, otvorenej trhovej transakcii sice tento fakt cenu mierne znizi, ale nie vyrazne, ako to
vykonala znalecka organizacia. Takéto zavery sudu nemozno oznacit inak, ako za Spekulativne, ba az
za dogmatické. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam
uvadzanych v ods. 58 napadnutého rozhodnutia, ked pod (i) pohfadavku Zalobkyne akceptoval v celosti
v priebehu konania spolu s pohladavkou, ktora bola na fiu postupena od dal3ej veritelky J. E.. Bolo
potrebné vychadzat len z vy$ky pohladavky Zalobkyne, ktora Zalobkyha evidovala voci diZzniCke v €ase
uzavretia Kupnej zmluvy. V tejto suvislosti Zalovany uvadzam, Ze v pripade ak sud pripustil zmenu
Zaloby, neslo o zmenu navrhovaného petitu ale o zmenu skutkového stavu, o ktory je Zaloba opreta
v Casti vysky pohladavky Zalobkyne. Ak sud vychadza zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna je veritefkou
dizni¢ky v celom sucte vSetkych judikovanych pohladavok (vratane pohladavok J. E.), vo vztahu k
posudzovaniu odporovatelnosti pravneho ukonu takato uvaha neobstoji, pretoZe ak by aj Zalovany vedel
o umysle diZzni¢ky ukratit veritela v Case uzavretia Kupnej zmluvy, Zalobkyfia mohla byt ukratena v
tom Case iba o vy8ku 3.100.000 K&, ktora bola fiou v €ase uzavretia Kupnej zmluvy vymahatelna, aj
ked nie judikovana. Rovnako neobstoji skutkové zistenie sudu v ods. 58 napadnutého rozhodnutia, v
ktorom si sud svojvolne urcil hodnotu nehnutelnosti na zaklade volnej, avSak neodbornej uvahy. Za
skutkové zistenie bez nalezitej opory vo vykonanom dokazovani, nalezitom posudeni a zohladneni
vSetkych dbkazov, Zalovany povazujem konS$tatovanie, Ze pbZic¢ka od Zalovaného neexistovala. Sud
odignoroval nim predkladané dékazy, nevykonal dokazovanie, toto skutkové zistenie ustélil len na
z&klade tvrdeni Zalobkyne, ktoré si vSak selektivne prispdsobil a demagogicky vyhodnotil. Za rovnako
nespravne skutkové zistenie povazoval aj zaver sudu, Ze existoval u diZniCky umysel ukratit’ veritela,
sudom konstatovany v ods. 58 napadnutého rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden
objektivny dokaz, Ze by diIZni¢ka bola zaviazana splatit’ svoj dlh Zalobkyni z vynosu predaja nehnutelnosti
na Slovensku (ako to konstatuje sud). Na toto tvrdenie sa obmedzovala vyhradne Zalobkyna, jej tvrdenie
v3ak objektivne preukazané nebolo. Nemozno suhlasit so zadverom sudu, ze z dévodu jednostranného
zapoctu kupnej ceny nedoslo k jej uhrade, priom sud vychadzal z potreby osobitnej dohody o zapocte
v ustanoveniach Kupnej zmluvy, €o vSak zakon nevyZaduje, ani nepredpoklada. Za absolutny rozpor
so zisteniami sudu v suvislosti s vykonanym dokazovanim povaZoval konstatovanie sudu v ramci jeho



ustalenych skutkovych zisteni, Ze "z kontextu skutkovych okolnosti je preukdzané, Ze o tomto umysle
som Zalovany nielen mohol vediet ale aj vedel". Aj pri pouziti nepriamych dékazov na preukazanie
vedomosti Zalovaného o umysle diZzni¢ky ukratit' veritela, tieto musia byt na seba naviazané v ¢asovej
osi, na preukazanie takejto skuto€nosti nestacia vyhradne a len iba nepriame dbkazy a to najma pokial
je mozné zabezpedit a vykonat dokazovanie na ich preukazanie. Na uvedené vSak sud Uplne rezignoval
a svojvolne doslova v snahe vyhoviet Zalobe, prijal takyto zaver nielen v rozpore so zakonom ale
aj s vysledkami vykonaného dokazovania. V danom pripade je potrebné konstatovat, Zze vysledkom
rozhodovacej ¢innosti sudu prvej indtancie bola svojvolna aplikacia a vyklad pravnych noriem subjektom,
ktory o ich pravach a povinnostiach je zakonom povolany rozhodnut’ ako nestranny arbiter. Poukazal
na to, Ze aj ked Zaloba Zalobkyne bola zaloZena na druhej skutkovej podstate a tvrdeni, Ze Zalovani
a dizni¢ka sme osobami blizkymi, konajuci sud posudzoval vec podfa prvej skutkovej podstaty ust.
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade bolo preto potrebné primarne preukazat
umysel diznika ukrétit veritefa, kedy ide o subjektivnu strdnku na strane diZznika a na strane druhej
okolnost, Ze tento umysel musel byt druhej strane (Zalovanému) znamy. D6kazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze doSlo k ukrateniu zataZuje Zalobcu, rovnako zatazuje Zalobcu aj dékazné
bremeno preukazat, Ze umysel dlZnika musel byt Zalovanému znamy. Je potrebné vychadzat zo znenia
zakonného ustanovenia tejto skutkovej vety a nie z parafraz pouzitych sudom, Ze staci, ak zalovany
o diznikovom umysle ukratit svojho veritefa nevedel len v désledku svojej nedbanlivosti. Aj samotna
Zalobkyha mohla postupovat so zvySenou odbornou starostlivostou a zabezpecit' si pohladavku, ktorej
vySka nebola nepatrna, napriklad zriadenim zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti. V suvislosti
so subjektivnou strankou na strane diZznika o jeho umysle ukratit veritela je osobitne vyznamna otazka
dbkazného bremena spocivajuceho v povinnosti preukazat zavinenie vo forme umyslu. Toto dékazné
bremeno zataZuje vyluéne zalobcu. Umysel diZznika véak nebude dany vtedy, ak diznik méa preukézatelne
iny majetok, z ktorého je mozné pohladavku Zalobcu uhradit. Tuto skutoénost sud za preukdzanu zjavne
nemal, t. j. nemal za jednoznacne preukazany ani umysel diZzni¢ky ukratit’ veritela, kedZe sam sud v
ods. 19 a 20 a 113 napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze diZzni¢ka bola finanéne zabezpedena a za
obdobie od 20.08.2015 do 30.08.2017 realizovala vklady v celkovej vy$ke 187.000 EUR titulom investicii,
z ktorych mala vynosy dalSich 114.720 EUR teda spolu v sume 301.720 EUR, vo vztahu ku ktorym
sud konstatoval, Ze z tychto mohla plnit svoj zavazok vodi Zalovanému. V tom €ase vSak diznicka ako
vyplyva zo sudneho spisu a tvrdeni Zalobkyne, mala aj zavazky voci Zalobkyni a zo zaverov samotného
sudu vyplyva, Ze diZzni¢ka mala aj iny majetok okrem nehnutelnosti na Slovensku, z ktorého mohla
uspokaoijit pohladavku Zalobkyne (vySka hodnoty majetku dizni¢ky konstatovaného sudom je vysSia ako
pohladavka Zalobkyne v Ease uzavretia Kupnej zmluvy). V tomto kontexte preto nemozno jednoznacéne
ustalit, Ze bol preukdzany a dany umysel diZni¢ky ukratit uzavretim Kapnej zmluvy veritela. Pokial sud
tvrdi, Ze dohoda o postupeni pohladavky uzavretd medzi J. E. a Zalobkyriou sa spravuje ¢eskym pravom,
¢o blizSie zdbvodriuje v ods. 98 napadnutého rozhodnutia, v tejto Easti ide rovnako o nespravne pravne
posudenie. Zo zahlavia samotnej dohody o postupeni pohfadavok zo dia 09.12.2020 vyplyva, Ze tato
je uzavreta podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. V zmluve nie je osobitna odvolavka na rozhodné
pravo, ktorym sa pravne vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy spravuju a preto je potrebné vychadzat z toho,
ze bola uzatvorena podla ustanovenia slovenského pravneho poriadku, na ktoré sa priamo odvolava
v zahlavi a ktoré upravuju prave postupenie pohladavky. S prihliadnutim na uvedené nemozno prijat
doslova na tento pripad sudom vykonstruovanu a nespravne pouzitu aplikaciu Nariadenia Rim |. Za
nespravny pravny zaver zalovany povazoval aj zaver, ktory sud urobil vo vztahu k pravnemu ukonu
diznicky, t. j. k uzavretej Kupnej zmluve. Podla konstantnej judikatury (6Cdo/223/2010 a 4Cdo/163/2007)
plati, Ze pokial ide o vztah ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika k § 39 tohto zakona, sudy prijali
zaver, Zze odporovatelnym méze byt len platny pravny ukon. Napriek tomu, Ze Zalobkyha vo svojej Zalobe
nenamietala a nenamieta platnost’ diZni¢kou a Zalovanym uzavretého pravneho ukonu - Kupnej zmluvy,
postupom sudu a jeho pravnym posudenim sa neplatnosti pravneho Ukonu dovolala. Konajuci sud v
ods. 103 napadnutého rozhodnutia oznacil Kipnu zmluvu za tzv. simulovany pravny ukon, ktorym sa
zastiera iny pravny ukon disimulovany, pri€¢om simulovany pravny ukon (Kupna zmluva) je podla sudu
neplatny v dosledku nedostatku skuto€nej vble konajucich subjektov urobit tento ukon. Sud konstatuje,
Ze v takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spifia poziadavky potrebné pre jeho platnost. V ods. 104 napadnutého
rozhodnutia sud ustalil Kipnu zmluvu za simulovany, €ize neplatny pravny ukon, s nalezitostami podla
ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorym bol zastrety iny, disimulovany pravny ukon, s nalezitostami
podfa ust. § 628 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Bez opory vo vykonanom dokazovani sud ustlil,
Ze zmluvné strany sme mienili uzatvorit darovaciu, nie kipnu zmluvu. Disimulovany pravny ukon méze
byt platny iba v pripade, ak spifia naleZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Ak teda sud



ustalil, Ze Kipna zmluva je neplatna, tito nemozno odporovat a pri takto suidom ustalenom pravnom
nazore nemozno vyhoviet Zalobnému petitu, tak ako bol Zalobkyfiou formulovany. Ak sud ustalil, Ze
medzi u€astnikmi bola platne uzavretd darovacia zmluva (tento zaver je vSak v rozpore so zdkonom
a platnou judikaturou), mal vyslovit' neuginnost darovacej zmluvy, ¢o v8ak neurobil. Rozhodne v8ak
skimanie platnosti pravneho ukonu, ktory je odporovany Zalobou, presahuje ramec dokazovania v
takomto konani. Aj v danom pripade mal za to, Ze i$lo o vyhradnu svojvolu konajuceho sudu, najmé z
dbvodu principu kontradiktérnosti a koncentracie konania. Namietal, Ze v kontexte vdetkych "okolnosti
veci" o ukracujucom umysle diznicky vedel a podiefal som sa na fiom, s poukazom na to, on i
diZzni¢ka sme boli oslobodeni spod obZaloby v trestnom konani, kedZe pre zaver o spachani trestného
¢inu sa vyzaduje preukazanie inych zakonnych podmienok, nez pre vyslovenie neucinnosti pravneho
Ukonu. Trestny sud vykonal na tuto okolnost podstatne rozsiahlejSie dokazovanie, ako bolo vykonané v
dokazovani pred sudom prvej inStancie v tomto konani (ak vébec pripustime fakt, Ze bolo vykonané) a
na jeho zaveroch ustalil, Ze zmluva o péZicke nebola uzavreta ako fiktivny ukon a preto konanim dlznicky
a zalovaného nedoslo ku konaniu smerujucemu a naplfiujucemu poskodenie alebo ukratenie veritela.

3. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze plnomocenstvo méze byt
udelené ako jednostranny pravny ukon, a preto nedostatok prijatia plnomocenstva zo strany advokatske;j
kancelarie na takomto plnomocenstve nemdze mat vplyv na pravnu ucinnost podani vykonanych
advokatskou kancelariou G. Lehnert, s. r. 0. v tomto konani, kedZe aj zo samotnych podani jasne vyplyva
prejav vble advokatskej kancelarie konat' v mene splnomocnitelky (Zalobkyne). Sud postupoval spravne
a vSetky dékazy nalezite vyhodnotil postupom predpokladanym podlfa CSP. Bola to prave Zalobkyna,
ktora vo svojom podani predlozila dbkaz o pravoplatnom skon&eni konania vedeného Okresnym sudom
Malacky, sp. zn. 30C/44/2018. Nemozno sa v8ak stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o
vec uz rozhodnutu, kedze je zrejmé, Ze Zalobkyriou v tomto konani bola p. J. E., osoba odliSna od
Zalobkyne. Uz len z uvedeného dévodu nemohlo dbjst k naplneniu podstaty veci uz rozhodnutej. Zaroveri
z rozsudku nevyplyva, Ze by konajuci sud posudil Kipnu zmluvu zo dia 22.3.2018 ako neplatny pravny
ukon. Prave naopak, posudil ju ako platny pravny ukon a aj preto povazuje Zalobkyha toto tvrdenie
Zalovaného za zavadzajuce, kedZe je v priamom rozpore s odévodnenim sudu v bodoch 122. a 123.
rozsudku. Je pravdou, Ze sud uviedol, Ze ak Zalobkyria preukaze, Zze umysel dizniéky O.. L. S. ukratit
svojho veritefa bol Zalovanému znamy, sud Zalobe vyhovie, nie je rozhodujuce, ¢ mala umysel diZni¢ka
Zalobkyniu ukratit, pretoZe to z hladiska ust. § 42a ods. 2 OZ nema relevanciu. Zalovany véak neuvadza,
Ze v ramci tohto konStatovania sud prvej inStancie taktiez podotkol, Ze doterajSie dékazy predlozené
Zalobkyrou su len nepriamymi dékazmi. Zalobkyfia v nadvaznosti na uvedené vo svojom podani zo
dna 17.3.2025 poukazala na Uznesene NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. augusta
2020, sp. zn. 30bdo/10/2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
€. 6/2021 pod &. 64/2021, v ktorom najvySsi sud konStatoval, Ze prave nepriame dbékazy je konajuci
sud povinny vyhodnocovat. Vzhfadom na uvedené sa Zalobkyni javi logické, Ze konajuci sud mohol
pocas konania zmenit predbezny pravny nazor. Na tuto skutonost, vSak Zzalovany Ziadnym spésobom
nereagoval, okrem zapisnice pojednavania, na ktorom bol oslobodeny z pod obzaloby dalSie dékazy
nenavrhol predloZit, a to aj napriek zasadam, ktorymi sa riadi civilny sporovy poriadok. Zalovany okrem
konstatovania, Ze doslo k jeho oslobodeniu neuviedol €¢o predmetnou zapisnicou sleduje, nepoukazal
na Ziadne iné zavery ani na vykonané dokazovanie v trestnom konani. Sud prvej inStancie uz pri
navrhu Zalobkyne na preruSenie konania konstatoval, Ze tomuto navrhu nevyhovie z dévodu, Ze v
uvedenom trestnom konani je podstatne ina dékaznd situacia ako bola v konani vo veci samej. Vnutorny
pocit Zalovaného, Ze zakonny sudca nekonal a nerozhodol nestranne a nezajato je iba subjektivny,
pravdepodobne vyvolany neuspechom v spore. Bola to prave Zalobkyna, ktora zo zapisnic z trestného
konania poukazovala na délezZité skutkové zavery. Zalovany v tomto smere ostal pasivny a nad ramec
jeho pisomnych vyjadreni dalSie skutkové tvrdenia ani dokazy v konani neprodukoval. Dbkazy, ktoré
neboli vykonané boli navrhované vyluéne Zalobkyrfiou. Zalobca v konani ostal pasivny, nevyuzival
prostriedky procesného Utoku a obrany ani sa nevyjadroval k navrhom Zalobkyne, tie dokonca oznagil
za nehospodarne. Az prvy krat v odvolacom konani vyuziva prostriedky procesného utoku a obrany,
ktoré mohol vyuzit uz pred sidom prvej instancie, napr. Ze svedkyfia W. C. sa vyjadrila, Ze dlzni¢ka L.
S. mala finan&né problémy po rozvode a Ze L. S. s fiou spolo&ne prevadzkovala vinotéku v H.. Pasivitu
Zalovaného teda nemozno zhajit tvrdeniami, Ze sud nekonal zvlastnej iniciativy v jeho prospech. Prave
takymto konanim by podfa nazoru Zalobkyne doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud vSak
ostal nestranny a pokial' Zalovany svoje pravo predkladat skutkové tvrdenia a dékazy v ramci jeho
procesnej obrany nevyuzil je povinny znasat nepriaznivy dosledok, teda neuspech v spore. Sud tak na
pojednavani nariadenom na 31.10.2024, ako aj 24.3.2025 vyzval strany & maju navrhy na doplnenie



dokazovania, oboznamil strany konania o tom ktoré dokazy vykonda a ktoré nie. Rozhodnutie vo veci
samej sa teda neda povazovat za arbitrarne &o preukazuje aj rozsah samotného rozsudku. Zalobkyfia uz
vo svojom vyjadreni zo dfia 20.3.2023 spochybnila pravost vyziev, resp. skutoénost, Ze boli vyhotovené
v danom Case. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyria spochybnila aj ich skuto€né doruenie diznicke.
Zalovany sa ani vo svojom odvolani nevie vierohodne vysporiadat s tym prego na tychto vyzvach uvadzal
rézne adresy, neuviedol ¢o ho viedlo k presvedCeniu, Ze sa dostanu do dispozicie dlznic¢ky a nepredloZil
ani dékaz o ich skuto€nom doruceni, o ich odoslani a ani potvrdenie, Ze by mu akymkolvek spdsobom
ich dorugenie diznicka potvrdila. Zalovany ani v odvolacom konani nie je objektivne schopny uniest tak
bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno. Za zavadzajuce tieZ povaZzovala konStatovanie Zalobcu,
Ze sud nevyhodnotil jednotlivé dokazy spravne v suvislosti s tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze dIzni¢ka nikdy nemusela pracovat. Skuto¢nost, Ze dlZzni¢ka bola zamestnana u jej
byvalého manzela, ktory hradil vSetky vydavky rodiny v tomto konani bola preukdzana, a to aj zavermi
v samotnom trestnom stihani a rovnako ich zohladnil aj sud v bode 137. rozsudku. VySetrovatel sa
pri vzneseni obZaloby velmi detailne zaoberal majetkovymi pomermi byvalého manzela dizni¢ky, ktoré
preukazuju spolu s vyhlaseniami predlozenymi Zalobkyfiou prave tu skuto¢nost, Ze rodina diznicky L.
S. bola zabezpe&ena z prostriedkov jej byvalého manzela. Prave takato selekcia skutoéného stavu
preukazuje mieru detailu, akym sud vyhodnocoval jednotlivé dbkazy vo vzajomnych suvislostiach. Za
spravne tieZ povazovala aj samotné vyhodnotenie vypovede svedkyne W. C.. Sud sa pomerne rozsiahlo
vyjadril, akym spésobom tieto vypovede hodnotil. Pokial mal zalovany iny nazor mohol navrhnat sudu
vysluch tejto svedkyne aj v tomto konani €o vSak neurobil. Zaroven Zalovany nepredlozil Ziadne dokazy
okrem samotnej zmluvy o tom, Ze péziCka bola poskytnuta. Nepreukazal, Ze by v danom €ase disponoval
dostatkom finanénych prostriedkov na poskytnutie takejto pdziCky. Samotna Zalobkyna spochybnila
realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov, priCom uviedla, Ze sa jedna o vyvratitefni domnienku
a samotné prehlasenie v zmluve bez dalSieho nembze suzit ako dékaz o skutoénom odovzdani.
Zalovany v$ak Ziadne ddkazy po&as konania pred sidom prvej instancie neprodukoval. Pokial tvrdi, Ze o
odovzdani p6zi¢ky vedeli dal8i svedkovia ich vysluch nenavrhol. Vo svojom odvolani vyuZiva prostriedky
procesného utoku, ktoré mohol pouzit uz skoér, pricom tak nekonal a z tohto dévodu su v odvolacom
konani ako novoty nepripustné. Nedostatok aktivity aj vzhfadom na predmet konania nemozno zhojit' len
konstatovanim ak by o zmene pravneho nazoru vedel navrhol by dalSie dokazy, kedZe na predlozenie
dbkazov dostatok mozZnosti po€as celého konania mal. Sud na pojednavani diia 31.10.2024 urcil, ktoré
tvrdenia stran ¢o povazuje za sporné a nesporné. Jediné nesporné tvrdenie bolo oznaené samotné
uzatvorenie kipnej zmluvy zo dia 23.3.2018. Zalobkyna preto povaZovala tieto tvrdenia Zalobcu za
zavadzajluce, kedze poskytnutie pdzicky bolo medzi stranami sporné. Zalovany aZ v odvolacom konani
dalej spochybriuje, Ze diznicka disponovala vlastnymi zdrojmi vo vyske 301 000 EUR, napriek tomu, Ze
ich zalobkyna predlozila uz ako dbkaz vo svojom vyjadreni zo dia 20.3.2023. Podla nej vSak dostatoCne
preukazuju ta skutoénost, Ze dlzni¢ka L. S. disponovala v obdobi od 2011 do 201B dostato&nymi
finanénymi prostriedkami na splatenie dlhu voc&i Zalovanému, tento udajny dlh v3ak nesplatila. Sud sa
dostatoCne vysporiadal a vo vzajomnych suvislostiach zdévodnil skutkovy stav, ku ktorému dospel. Sud
pri posudzovani okolnosti aplikoval pravne zavazné rozhodnutie NajvysSieho sudu, v zmysle ktorého
aj znaCne podhodnoteny predmet zmluvy méze byt vyhodnoteny ako dévod na UspesSné odporovanie
ukracujuceho pravneho ukonu. Sud prvej inStancie dostato¢ne zdbvodnil pre€o pri stanoveni hodnoty
spornych nehnutelnosti tuto ustanovil na 262 196 EUR, kedZe tato hodnota vyplyva prave z posudku,
ktory do konania predloZil Zalovany. Z dbkazov predlozenych v konani, najma zo zaveru znalca, ktorého
posudok predlozila Zalobkyna pritom vyplyva akym spdsobom je mozné ponizit hodnotu predmetu
zmluvy. Subjektivne presvedCenie Zalovaného, Ze niektory z dbkazov ma vysSiu pravnu silu v tomto
konani nie je relevantné. Za ucelové tiez povaZovala tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s principom volného hodnotenia dékazov. Aj z odévodnenia sudu vyplyva, Ze sud
de facto vykonal dokazovanie zo vSetkych Zalovanym predloZzenych dokazov, z odévodnenia vyplyva, Ze
sa zaoberal v3etkymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré Zalovany sudu prvej indtancie predlozil. Sud spravne
konstatoval, Ze na rozdiel od Zalovaného si Zalobkyha za u¢elom zabezpeclenia svojich pohladavok
dala vystavit zmenky. Zalovany dalej namieta, Ze v konani nebolo preukazané, Ze dlzni¢ka nemala
iny majetok. Tuto skutoCnost’ Zalovany prvy krat namieta az vo svojom odvolani, pri¢om spornostou
existencie iného majetku sa sud prvej instancie zaoberal v bode 46. rozsudku. Zalovany pomerne
rozsiahlo vo svojom odvolani pouziva novoty, prostriedky procesného utoku, ktoré mohol v konani pred
sudom prvej instancie pouZzit, avdak nepouZil. Po€as celého konania, ako vyplyva aj zo samotného
odvolania bola procesna obrana zaloZena na skutoénosti, Ze Zalobkyfia nebude objektivhe schopna
predlozit dékaz o tom, Ze Zalovany mal o Uumysle diZzni¢ky ukratit’ Zalobkyfu vedomost. Ako v3ak
konstatoval vo svojom Uzneseni aj Najvyssi sud takato procesna obrana je nedostatoéna. Na pouzitie



novot nie su splnené procesné podmienky, kedZe ani Zalovany riadne nezdévodriuje pre€o uz v konani
pred sudom prvej inStancie nevyuZil tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Neplatnosti
kupnej zmluvy sudom konstatovana nebola. Sud prvej inStancie konstatoval neplatnost udajného
jednostranného ukonu Zalovaného - zapoditania pohfadavky, ktoré bolo vykonané az neskér. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v danom pripade sa jednalo o simulovany pravny ukon,
kedZe kupna cena nikdy uhradena nebola. Nasledne spravne urcil, Ze takéto konanie mohlo byt mozné
len v pripade ak Zalovany o umysle ukratit veritefa diZzni¢ky vedel, &im dochadza k naplneniu dévodu
odporovatelnosti v zmysle ust. § 42 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Nem&Ze obstat tvrdenie Zalovaného,
Ze pred trestnym sudom bolo vykonané podstatne rozsiahlejSie dokazovanie a preto je mozné tieto
nedostatky zhojit tym, Ze predlozi rozsudok v trestnej veci. Pojednavania v trestnom konani boli
vykonavané priebezne, subezne skonanim pred sudom prvej intancie. Bola to prave Zalobkyria, ktora
predkladala zapisnice a iné dékazy z trestného konania na podporu svojich tvrdeni. Zalovany v tomto
smere ostal nec€inny, a to napriek tomu, Ze na prvom pojednavani diia 31.10.2024 sud skonstatoval, Ze
pokial chcu strany sporu predloZit skuto€nosti, ktoré vyplynuli z trestného konania maju ich predkladat
sami. Vzhladom princip koncentracie konania, ako aj na zjavnu vélu sudu prvej inStancie ne¢akat na
zavery z trestného konania o ¢om boli strany sporu informované na prvom pojednavani vo veci bolo v
sulade so zasadou hospodarnosti konania prave na Zalovanom, aby sudu predkladal vietky rozhodujuce
skuto&nosti sam. Zalovany v8ak nekonal o malo za désledok netspech v spore. Vzhladom na vyssie
uvedené povazovala rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a navrhla ho potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej (vyhovujucej) Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobkyne, ktorym sa domahala
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu, z hladiska v3etkych relevantnych prostriedkov procesného
utoku, ktorymi Zalobkyha preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany,
ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dbkazy,
ktoré vykonal zakonom predpisanym sp6sobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery
sU dostatoCne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej
stranke, ked' jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov
a plne koreSponduju aj so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej sudno-aplikanej praxe. Odvolaci sud
sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze prevodom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
doslo k zmareniu redlnej moznosti vymozZenia pohladavky Zalobkyne, a preto je voCi nej neucinnd, pine
stotoZfiuje. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi,
ktoré by nebol sud prvej indtancie uvazil, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spdsobilé privodit
iné pravne posudenie danej veci.

6. Odvolanie zalovaného proti vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu, Ze
tento je nespravny, kedZe navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonc€enia konania vedeného
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 30C/44/2018 a pravoplatného skon&enia konania vedeného
Mestskym sidom v Prahe pod sp. zn. 56Cm/20/2018, nepodala Zalobkyfia ale Zalovany, posudil odvolaci
sud ako navrh zalovaného na opravu napadnutého vyroku, o ktorom rozhodne sud prvej instancie.

7. Pokial Zalobkyna prostrednictvom spolo¢nosti G. Lehnert, s.r.o. predlozila sudu plnomocenstvo
zo dfia 09.12.2022, a absentuje v flom prijatie splnomocnenia spoloénostou G. Lehnert, s.ro. a
rovnako absentuje podpis konatela menovanej spolo€nosti, odvolaci sud sa stotoznil so Zalobkyfou,
Ze plnomocenstvo je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym splnomocnitel prejavu volu, aby
splnomocnenec robil v jeho mene ukony, a preto absencia jeho prijatia zo strany splnomocneného
zastupcu nema za nasledok neucinnost procesnych ukonov vykonanych v mene Zalobkyne v tomto
konani.

8. Zalovany nepoukazuje na konkrétne dékazy a preukazané tvrdenia Zzalovaného, ktoré mal podia neho
konajuci sud doslova odignorovat vo svojom odévodneni a vobec sa nimi v rozsudku nevysporiadat.



Neddvodne namieta, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho si svojvolne osvojil a doslova vykonstruovane
prispdsobil iba tvrdenia zalobkyne, a bez akejkolvek opory v tvrdeniach stran sporu a v rozpore s nimi a
zakonom posudzoval platnost pravnych ukonov navzdory tomu, Ze tato otazka ako res iudicata uz bola
vyriedena v inych sudnych konaniach (Okresny sud Malacky a Obvodny sud pre Prahu 5) s opaénymi
zavermi, ku ktorym nespravne dospel konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud nezistil, Ze by otazka platnost kipnej zmluvy bola zavazne pre strany sporu vyrieSena rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 30C/44/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5C0/131/2020, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Pokial
v konani pred Obvodnym sudom pre Prahu 5 sp. zn. 38T/118/2023 bol Zalovany pravoplatne spod
obzaloby oslobodeny, uvedeny trestny oslobodzujuci rozsudok nebol pre konajuci sud pravne zavazny
v zmysle § 193 C.s.p.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne také kvalifikované skutoCnosti, ktoré by boli
spbsobilé vzbudit odévodnené pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu pri  prejednavani a
rozhodovani pridelenej veci. Nebol ni¢im objektivizovany pomer sudcu k sporu spocivajuci v tom, Ze
by mal zaujem na urcitom vysledku rozhodnutia v danej veci alebo Ze by ziskal o veci poznatky inym
spO6sobom nez z dradnej €innosti. NemozZno kon&tatovat, Ze by ziskal zakonny sudca taky pomer k
stranam sporu, ktory by vzbudzoval dévodné pochybnosti o tom, Ze bude méct nestranne a spravodlivo
rozhodnut. Hodnotenie spravnosti procesného postupu nepatri stranam, jeho spravnost’ je opravneny
posudzovat' jedine inStan¢ne nadriadeny sud pri preskimavani meritérneho rozhodnutia vydaného v
danej veci, a to na zaklade podanych opravnych prostriedkov. Pokial teda konajuci sud v priebehu
konania vzhladom na vykonané dokazovanie zmenil svoj predbezny pravny nazor, neoddvodiiuje to
naplnenie odvolacieho dévodu podla § 356 ods. 1 pism. c) C.s.p. Len na zaklade Zalovanym tvrdenych
skuto€nosti o spravani sa zakonného sudca nemozno vyvodit presvedéenie o tom, Ze sudca postupoval
voci Zalovanému spdsobom prekracéujucim vecny a profesionalny ramec, alebo sp6sobom naznadujucim
moznost, Ze nema k nemu neutralny vztah. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v okolnostiach dane;j
veci nedospel k zaveru, Ze by existoval relevantny dévod pochybovat’ o nestrannosti zakonného sudu
pre prejednavani a rozhodovani danej veci. Na vylu€enie sudcu nemdézu stadit pocity (subjektivhe
hladisko) strany sporu ; nazor na to, €i u namietaného sudcu je dany doévod vylu€enia, musi byt vzdy
jasne postaveny na dévode zaloZzenom na zdkonnych mozZnostiach, z ktorého vyplyvaju pochybnosti
0 nezaujatosti namietaného sudcu. Nie je sice treba na vylu€enie sudcu, aby bola preukdzana jeho
zaujatost, to v8ak neznamena, Ze pre jeho vylu€enie postacia akékolvek subjektivne pochybnosti,
domnienky, dohady ¢i tvrdenia o jeho nezaujatosti. K takym pochybnostiam musi byt objektivny dévod,
ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostatocne intenzivny vztah sudcu k sporu, k strandm sporu alebo
ich zastupcom a charakter tohto vztahu reéalne (z objektivneho hladiska) spochybriuje schopnost sudcu
nestranne a nezdvisle o veci rozhodnut. S poukazom na vy$8ie uvedené mozno uzavriet, Ze Ziadny
takyto vztah sa u namietaného sudca nezistil.

10. Zalovany tiez neddévodne argumentuje poruenim jeho prava na spravodlivy sudny proces a
nevykonania navrhovaného dokazovania s poukazom na dékazné navrhy Zalobkyne, ktoré nepovazoval
za potrebné konajuci sud vykonat. Sud prvej inStancie vykonal vSetky Zalovanym navrhované dékazy,
Zalovany na pojednavani dia 24.3.2025 uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, a preto
nedévodne namieta, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci. So zretefom na uvedené
odvolaci sud nezistil v suvislosti so zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie oznacenymi a
sudom prvej inStancie aj vykonanymi dékazmi v postupe sudu prvej inStancie Ziadnu taku vadu &i
pochybenie, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost €i pred€asnost’ jeho rozhodnutia, pripadne
neuplnost zisteného skutkového stavu.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze dlzniCka bola finanéne
zabezpefena a nezila v nedostatku, manzel jej zabezpeloval uhradu vSetkych potrieb, pdsobila ako
velmi majetna osoba, nemusela pracovat, Zila z prostriedkov zabezpe&enych manzelom, a Ze o p6zicke
voCi Zalovanému sa dizni¢ka nikomu nezmienila, je spolahlivo podloZzeny vysledkami vykonaného
dokazovania. Pokial Zalovany namietal, Ze tieto svoje zavery konajuci sud vyvodil z pisomnych
vyhlaseni priateliek dIZni¢ky aj Zalobkyne a nemal ich Ziadnym inym dékazom preukazané, neuviedol,
aké konkrétne dékazy nim navrhované mal konajuci sud vo vztahu k uvedenym zisteniam vykonat,
ked sdm Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhoval vykonat a ani sa k tymto listinnym dékazom v priebehu
konania aktivne nevyjadroval.



12. Zalobkyria v tomto smere uniesla dékazné bremeno, ked preukazala, Ze dizni¢ka nebola odkazana
v roku 2011 na poskytnutie p&Zicky v tak vysokej sume Zalovanym, a preto konajuci sud so zretefom na
nadbytocnost ako i neprimeranost dalSich Zalobkyfou navrhovanych dékazov, jej ndvrh na doplnenie
dokazovania zamietol. Zalovany nenaleZite namieta, Ze konajlci sud mal na preukazanie tvrdeni
Zalobkyne vykonat aj dalSie fiou navrhované dokazy, ked sam Zalovany v tomto ohlade Ziadne dékazy

nenavrhoval.

13. Sud dékladne vyhodnotil vypoved svedkyne W. C. a pokial' Zalovany poukazoval na to, Ze sud
nevyhodnotil, Ze sa vyjadrila, Ze dizni¢ka L. S. mala finanéné problémy po rozvode a Ze L. S. s fou
spolo¢ne prevadzkovala vinotéku v H., nie je zrejmé, v kontexte akych pravne vyznamnych skuto&nosti
mal konajuci sud opomenut’ tieto dékazy vyhodnotit, ked relevantné bolo zistovanie odkazanosti
diznicky Zalobkyne na pd6zicku v sume 120 000 eur ku driu 24.6.2011. Nie je zrejmé, v akych
suvislostiach mal konajuci sud zohladnit’ skutoénost, Zze diznicka mala zruSené BSM od roku 2005 a

zmluvu o pbZicke so zalovanym uzavrela v roku 2011, t. j. eSte predtym ako predala rodinny dom v W..

14. Pokial Zalovany namietal, Ze sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze Zalobkyfia, J. E. a dIZzni¢ka boli
dlhoro&né priatelky a J. E. a Zzalobkyfa poZigiavali . S. peniaze za ugelom ich investovania pod menom
L. S. uz od roku 2015, kedy z takto investovanych finanénych prostriedkov prijimali od L. S. vynosy a
priebezne mali vratené aj sumy vo vySke poZiCanej istiny, Ze problém nastal aZz vtedy, ked kontaktng
osoba dIzni¢ky pan E. D., ktory pre L. S. zabezpe&oval investicie a ich zhodnocovanie, zmizol, zagal sa
zdrziavat na neznamom mieste a prijaté prostriedky/vklady nevratil a prestal vyplacat z nich aj vynosy,
odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené skuto€nosti, nemaju za nasledok spochybnenie spravnosti zaveru
sudu prvej indtancie, Ze diznicka L. S. a jej potreby boli financované z prostriedkov jej manzela, resp.
od roku 2013 jej byvalého manzela.

15. V konani nebolo dékazne podlozené ani tvrdenie Zalovaného, Ze obidvom veritelkdm bola &ast ich
pohfadavky medzi¢asom vratena. Zalovany neopodstatnene namieta, Ze bez nélezZitého dokazovania
konajuci sud dospel k zjavne arbitrarnym a povrchnym zaverom a na ich nedostatoénom zaklade aj
rozhodol.

16. Pokial Zalovany namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil aj vystavenie vlastnych zmeniek L. S. vogi
Zalobkyni a veritefke J. E., ked tieto ozna&uje ako zmenky zabezpecujuce pdzi¢ku dIznicky, odvolaci
sU poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie jasne uviedol, Ze i8lo o vlastné zmenky a napokon samotny
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe na strane 4 zmenky spomina ako zabezpe€ovanie, ked
spochybniuje €i sluzili vyhradne na zabezpelenie zavazku dlznika zo zmluvy o pbzZicke alebo tomu
bolo inak. Neddvodne preto vytyka konajucemu sudu, ze konstatoval zabezpecenie zavazku diznicky

vlastnou zmenkou.

17. Ukracujuci umysel dizni¢ky spravne sud prvej intancie vyhodnotil i so zretefom na zaznamenany
telefonicky rozhovor diZzni¢ky so Zalobkyhou, v ktorom sa diZzni¢ka zjavne vyhybala uviest’ Zalobkyni
blizSie informacie o predaji nehnutelnosti Zalovanému, ako i preukdzané vyjadrenie diZnicky, Ze nembze
rodi€ov vyhodit z domu, v rozpore s ktorym nasledne dizni¢ka preda rodinny dom ziskany darom od
rodi€ov Zalovanému, ako na to poukazal sud prvej indtancie, "spolu s rodi¢mi".

18. Zalovany neddvodne vytyka konajucemu sudu, Ze svedkyha C. nebola osobne vypoéuta v tomto
konani, ni€¢ mu totiz nebranilo jej vysluch navrhnut, ked nepovaZoval za hodnoverné jej pisomne
zaznamenané vysluchy v trestnom konani predloZzené Zalobkyriou. Fiktivhost pézZiCky svedkyna
vyslovne potvrdila a nie je smerodajné, ako ju v kontexte vykonaného dokazovania v trestnom konani

v kone¢nom désledku vyhodnotil trestny sud.

19. Zalobkyfa produkovanymi dékazmi spochybnila skutoénost, Ze k odovzdaniu p6zicky diia 24.6.2011
doslo tak, ako to malo byt uvedené v zmluve o pézicke. Dékazne podloZila svoje tvrdenia, Ze pézicka bola
fiktivna a Ze nedoslo k jej skuto€nému odovzdaniu, nakolko dizni¢ka nebola odkazana na jej poskytnutie
v roku 2011 napriek Urazu jej manzela. Bolo preto na Zalovanom preukazat, Zze skuto¢ne disponoval
hotovostou, ktord mal dizniCke odovzdat. Tvrdenie zalovaného v odvolani, Zze bol spoloénikom a
konatelom medialnej agentury, posudil odvolaci sud ako nepripustné novoty, rovnako ako jeho tvrdenie,
Ze v trestnom konani existenciu p6zi¢ky potvrdili dvaja osobne vypocCuti svedkovia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany sa odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. v



podanom odvolani neuplatnil a neuviedol z akého dévodu ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d) C.s.p.)

20. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany ucinne nepoprel Zalobkyhou tvrdené a dékazne
podloZené skutoCnosti, Ze dlznicka mala disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami vo vySke
114.000 eur, ktoré ziskala z celkovych investicii vo vySke 187.000 eur v obdobi od 20.8.2015 do
31.8.2017 a kupnou cenou za odpredaj domu v roku 2012, a ich namietanie a spochybfiovanie az v
odvolani posudil odvolaci sud ako uéelové.

21. Zalobkyfa spochybfiovala realnost poskytnutia poZzicky Zalovanym ako i redlnost vyziev na vratenie
pbzicky, a preto Zalovany nedévodne argumentuje, Ze iSlo o nespravny a nezakonny zaver, Ze kedze
nemal sud za preukazané, Ze nim dorucené vyzvy diZzni¢ke na uhradu svojej pohladavky boli skutoéne
dorucené, bez dalSieho spochybnil vierohodnost samotnych vyziev a ich doru€enie.

22. Zaver sudu prvej indtancie, Ze dIzniCka nikdy nemusela pracovat v kontexte toho, Ze by
potrebovala si zarabat, je rovnako podlozeny vykonanymi dékazmi. Konajuci sud uviedol, ze diZznicka
bola nezamestnana v €ase prevodu nehnutelnosti, o bolo v roku 2018. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze diZzni¢ka sa starala o 3 deti a fakticky nikde nepracovala, do prace reaine
nedochadzala, a preto spravne ustalil, Ze zarobkovu &innost nevykonavala, resp. tato bola len v
symbolickej vySke 10.000 K& mesacéne. Preto zavery konajuceho sudu nie su v rozpore s rozhovorom
dizniCky a Zalobkyne, z ktorého vyplyva, Zze k 31.01.2018 dlIznic¢ke skon¢il pracovny pomer a od
01.02.2018 je nezamestnana.

23. Zalovany neddvodne namieta, Zze sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia "skuto&ny motiv"
diZznicky blizSie nevysvetfuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sud prvej inStancie konstatoval,
Ze neslo o skuto¢ny predaj, ani o situaciu, Ze by predajom diZzni¢ka skuto&ne nie€o ziskala, oprel svoje
uvahy o viaceré zistené skuto¢nosti, ktoré mali podklad vo vykonanom dokazovani, a to, Ze ich nasledne
vyhodnotil ako skutkové okolnosti vymykajuce sa z ramca obvyklého/beZzného chodu veci, neslo o pocity,
nepodloZzené pochybnosti a subjektivne presved&enia.

24. Zalovany vytykal konajucemu stdu, Ze v priebehu konania nekonstatoval zmenu pravneho nazoru
na vec a tym aj zmenu predbezného pravneho posudenia, a teda nevyslovil, Ze za spornu skuto&nost
povazuje aj poskytnutie samotnej pdzi¢ky a ak by tomu tak bolo, uvedenu skutoénost’ by preukazoval a
navrhol by vykonanie dokazovania na potvrdenie svojich tvrdeni. Sud prvej indtancie postupoval podla
§ 181 ods. 2 C.s.p., ked na prvom pojednavani dna 31.10.2024 urcil, o povazuje za sporné a tiez,
aky je jeho predbezny pravny nazor, ktorym v3ak nebol viazany a bol tak opravneny v priebehu konania
zmenit svoj predbezny pravny nazor vzhfadom na dalSie argumenty stran a vykonané dbékazy, z ni¢oho
mu v8ak nevyplyvala povinnost strany o niom upovedomit. To, Ze Zalovany predpokladal iné meritérne
rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predloZit v konani pred sudom prvej inStancie vSetky potrebné
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

25. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze jedinym relevantnym a déveryhodnym dékazom o skutoéne;
hodnote nehnutelnosti v ase uzavretia kipnej zmluvy mozno povaZovat nim predloZeny znalecky
posudok, v ktorom je riadne vycislena hodnota vecného bremena, ktorym je nehnutelnost stale doposiafl
zatazena. MozZno sa stotoZnit s argumentaciou Zalovaného, Ze na trhu s nehnutefnostami vyrazne
ovplyviuju ceny nehnutefnosti tarchy a prava tretich oséb, ktoré obmedzuju uZivania schopnost
nehnutelnosti jej vlastnikom, disponovanie s nehnutelnostou resp. tato priamo znizuju. Zalovanym
predloZeny znalecky posudok odzrkadluje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze pokial ide o hodnotu pozemku parc. €. XXXX/
XX o vymere 934 m2, ku ktorému bolo uz dfa 6.7.2018 zruSené vecné bremeno, by jeho hodnota
bez zataZenia vecnym bremenom predstavovala; vzhladom na pouzity redukujuci koeficient 0,5; sumu
67.049,22 eur. Na zaklade uvah konajuceho sudu, Ze neslo o realny prevod, pretoZe prinajmensom
v Casti parcely €. XXXX/XX nebolo umyslom zmluvnych stran previest tento pozemok ako zatazeny
vecnym bremenom, je potrebné uvaZovat o cene stavieb v sume 71.855,18 eur a pri pozemkoch je
potrebné cenu za pozemky 67.049,22 eur zvySit o realnu hodnotu pozemku parc. €. XXXX/XX na
cenu bez zohladnenia vecného bremena, teda 68.032,56 eur, a preto je celkova hodnota nehnutelnosti
172.920,68 eur. Nemozno preto za nespravny povazovat skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze
dojednana kupna cena bola u€elovo podhodnotena. Tento skutkovy zaver sudu prvej indtancie vSak



nemal sam o sebe zasadny dopad na skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze zapocet vykonany listom
zo dina 22.5.2018 je neplatny a z ktorého nasledne vyvodil aj svoje pravne zavery. Poukaz na skuto¢nu
hodnotu nehnutefnosti uz len pouzil podporne (ako jeden z viacerych nepriamych dbékazov) v bode
126 odbévodnenia rozsudku vo vztahu k podpore zaveru o neplatnosti zapoc¢tu vyvodeného z dalSich
doékazov. Zalovany sam nenavrhoval vo vztahu k ustalenou hodnoty znalecké dokazovanie, a preto
nedévodne vytyka konajucemu sudu svojvélu, ked zamietol navrh Zalobkyne na zosuladenie tvrdeni
znalcov a vychadzal len z tych dokazov, ktoré strany v konani predloZili.

26. Zalovany v$ak dévodne namieta, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru,
Ze vymahatefna pohladavku Zalobkyne je tvorena aj pohfadavkou, ktord bola na fiu postipena od
veritelky J. E.. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil so Zalovanym, Ze bolo potrebné vychadzat
len z vy8ky pohladavky Zalobkyne, ktoru Zalobkyha evidovala voci diZzniCke v Case uzavretia sporne;j
kupnej zmluvy.

27. Pokial zalovany poukazuje na to, Ze v ¢ase uzavretia kdpnej zmluvy (2018) mohol vediet len
o umysle dizniCky ukratit Zalobkyriu pokial ide o vySku vymahatefne pohladavky Zalobkyne v sume
3.100.000 K&, poukazuje odvolaci sud na to, Ze zalobkyriou bolo postadujuce preukazat, Ze jej diznicka
mala dlhy a Ze Zalovany vedel/mohol vediet o jej umysle pravnym ukonom kupnej zmluvy ukratit
uspokojenie pohladavky veritela, resp. aspon jedného z viacerych veritefov diznicky; okolnost, & umysel
diZnicky ukratit veritefa smeroval tieZ k ukrateniu pohfadavky Zalobkyne, pritom nie je rozhodny.

28. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze skutkové zistenie bez néaleZitej
opory vo vykonanom dokazovani, nalezitom posudeni a zohladneni v8etkych dékazov je konstatovanie,
Ze pdziCka od Zalovaného neexistovala a Ze v tejto suvislosti sud odignoroval nim predkladané dékazy,
nevykonal dokazovanie, toto skutkové zistenie ustalil len na zaklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré si v8ak
selektivne prispdsobil a demagogicky vyhodnotil. Rovnako nenalezite namieta zaver sudu, Ze existoval
u dizni¢ky umysel ukratit’ veritela.

29. Skutocnost, i sa dIZzniCka zaviazala splatit’ svoj dlh Zalobkyni z vynosu predaja nehnutelnosti na
Slovensku (ako to konstatuje sud) alebo iSlo len o subjektivnu domnienku Zalobkyne, nepovazoval
odvolaci sude za rozhodujucu skutoénost pre posudenie neplatnosti zapoctu. Opodstatnenost tvrdenia
Zalobkyne, Ze p6zitka mala byt uspokojena z majetku dizni¢ky ziskaného od rodi¢ov, viak potvrdzuje
nahravka zo dfia 2.4.2018, v ktorej zalobkyria vytykala dIznicke, Ze jej slubila, Ze ked bude problém, tak
preda nehnutelnosti, pricom diZznicka tento prisfub nijakym sp6sobom nenamietala.

30. Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver sudu, Ze k uhrade kupnej ceny zapoctom nedoslo. Pre
spravne pravne posudenie veci konajuci sud spravne zameral svoje dokazovanie na opodstatnenost
tvrdeni zalobkyne o tom, Ze dIzni¢ka neobdrzala Ziadnu kupnu cenu za predaj nehnutelnosti Zalovanému
na zaklade jednostranného zapoctu kupnej ceny so zavazkom dizni¢ky na vratenie pbzicky. Spravne
skutkovo ustalil na zéklade listinnych dékazov - vyhlasenia H. B., R. P. a vypovede W. C., ktoré
diZzni¢ku v rozhodnom obdobi (po uraze v roku 2011 ako i po rozvode v roku 2013) osobne poznali,
Ze dizni¢ka vystupovala ako finanéne zabezpefena osoba svojim manzelom, a Ze pracovat preto
nemusela. DIZniCka Zalobkyne tak nebola 24.6.2011, keby malo déjst k poskytnutiu p6zi¢ky Zalovanym,
odkazana na jej poskytnutie na potreby domacnosti v sume 120.000 eur. Uvedena skutoénost zasadnym
spbsobom spochybriuje potvrdenie o odovzdani a prevzati pefiazi v zmluve o p6zicke. Manzel diznicky
o poskytnuti p6zicky jeho dlhoroénym priateflom nemal vedomost napriek tomu, Ze fiou mala diznicka
pokryt starostlivost o domacnost dovtedy financovanu jej manzelom. DiZzni¢ka ani Ziadnu z blizkych
priateliek o poskytnuti péziCky neinformovala. Realnost odovzdania penazi bola spochybnena aj
vysluchom svedkyne C. v trestnom konani, ktorej diZni¢ka sa priznala, Ze pdzi¢ka bola fiktivna, Ze nikdy
si ni€ nepozicala od Zalovaného a uvedené vykonala preto aby nepriSla o dom. Nasledne po prevode
nehnutelnosti dizni¢ka odmietala Zalobkyni uviest za aki sumu nehnutelnosti predala. Za tejto dékazne;j
situacie bolo preto na zalovanom preukazat v konani, ze finan€nou hotovostou realne v tom Case
disponoval. V tomto smere zostal Zalovany v konani pasivny a odvolavanie sa az v podanom odvolani
na vypovede svedkov v trestnom konani, posudil odvolaci sud ako nepripustné novoty.

31. O umysle dizniCky ukratit’ veritela nasvedc€uju aj skutoCnosti, kuv ktorym doSlo pred uzatvorenim
kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2018. Na jar 2018 diZni¢ka zistila, Ze E. D.S., ktory mal s dIZni¢kou spoloénu
investiciu, zmizol a v tom Case podala aj trestné oznamenie, suasne Zalobkyfia na fiu vyvijala tlak



nehnutelnosti za kipnu cenu cca vo vyske poskytnutej p6zicky s urokmi, pri¢om nebolo preukazané ani
to, Ze by zvySok dlhu z pbéZicky Zalovanému uhradila. Ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie,
diZzni¢ka argumentovala Zalobkyni pokial sa dovolavala uspokojenia svojich pohladavok z nehnutelnosti
tym, Ze nemdze rodiCov vyhodit z baraku, na druhej strane neobvykle Ustretovo previedla nehnutelnosti,
ziskané darom od rodi¢ov, na zalovaného spolu s "rodiémi".

32. Za obvyklé dojednanie nemozno povazovat dohodu v kupnej zmluve o lehote splatnosti kupnej
ceny 60 dni. Je rozporné tvrdenie Zalovaného, Zze sa mal dohodnut s diZni¢kou o uspokojeni svojej
pohladavky z predaja mu nehnutelnosti, pri¢om ju kupil s vecnym bremenom, ¢o v3ak realnu moznost
uspokojenia jeho pohfadavky z nehnutelnosti vylu€uje. Napriek tvrdeniu Zalovaného o dohode s
dizni¢kou, Ze uspokoji svoju pohladavku nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemala
uvedena skuto€nost’ odraz v kupnej zmluve a nedo$lo ani nasledne k dohode o zapodcitani. Rovnako
doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanym dlzni¢ke nebolo podporené Ziadnym dbkazom; vyzva zo
diia 16.10.2017 bola adresovana dlzniCke na adresu nehnutelnosti, ktord uz previedla 6.5.2016,
jednostranné zapocitanie bolo dokonca adresované dIZzni¢ke na adresu nehnutelnosti, ktord v tom
Case uz bola vo vlastnictve zalovaného. Sud prvej inStancie prihliadol tiez na to, Ze v €ase splatnosti
pohfadavky zo zmluvy o pdZicke k 31.12.2016 mala diZnicka vynosy v sume 114.720 eur z realizovanych
vkladov, napriek tomu splatni pohfadavku Zalovaného neuhradila v roku 2017 . Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie zastava presvedcéenie, Ze na zaklade nepriamych dékazov mozno spolahlivo
usudzovat’ na to, Zze Zalovany s dizni¢kou koordinoval svoj postup, aktivhe sa podielal na umysle
dizni¢ky ukratit’ uspokojenie pohladavok veritelov tym, Ze vykonal jednostranny zapoc&et kipnej ceny
na neexistujucu pohfadavku titulom vratenia p6zicky, a preto je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
fiktivna zmluva o pdzicke neplatna. Treba zdéraznit, Ze umysel dlznika ukratit svojich veritefov ako aj
vedomost druhej strany o tomto umysle je psychickym stavom, ktory sam o sebe neméze byt predmetom
dokazovania, tym mézu byt iba skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu ¢i vedomosti
o flom dévodit (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 109/2007).

33. Zalovany nendlezite namieta, e konajuci sid svojvolne v snahe vyhoviet Zalobe prijal svoj
zaver nielen v rozpore so zakonom ale aj s vysledkami vykonaného dokazovania a Ze v danom
pripade bola vysledkom rozhodovacej €innosti sudu prvej inStancie svojvolna aplikacia a vyklad
pravnych noriem subjektom, ktory o ich pravach a povinnostiach je zakonom povolany rozhodnut ako
nestranny arbiter. MoZno prisvedg€it Zalovanému, Ze konajuci sud svoje zavery vyvodil predovSetkym z
dokazov predlozenych Zalobkyrou, ktora skutoénost v3ak nie je désledkom svojvble, ale skuto&nosti,
Ze Zalobkyha v konani; na rozdiel od Zalovaného; aktivne navrhovala a predkladala dbkazy na
podporu svojich tvrdeni. Zalovany zostal v konani pasivny a v odvolani nepripustne argumentuje
skuto€nostami z trestného konania, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, resp.
novymi skuto&nostami, ako i dékazmi navrhovanymi Zalobkyriou, ktoré konajuci sud nepovazZoval za
potrebné vykonat na preukazanie jej tvrdeni. NavySe je potrebné poznamenat, Ze Zalovany sa dovolava
v odvolacom konani nevykonania dokazovania (vyZiadanim vypisov z uétu obchodnej spolo€nosti,
osobnych Ggtov |. S. a vypisom zo svojich Gétov), ktorého vykonanie na navrh Zalobkyne sam vo svojom
vyjadreni namietal.

34. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Zze postupenie pohfadavok medzi Zalobkyriou a J. E. je
platnym pravnym ukonom, ked mu neodporuje Ziadna dohoda dIZni¢ky s veritelkou, nezanika smrtou
pohladavka veritelky a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zavery su plne aplikovatelné
aj na posudenie platnosti postipenia pohladavky podla § 524 Ob¢&. zak. v spojeni s § 525 Obg. zak.
Napokon uvedeny zaver pre merito veci nemal zasadny vyznam.

35. DIZnicka v telefonickom rozhovore so Zalobkyfiou priznala, Ze sa nehnutefnosti v Kostolisti zbavila.
Zalobkyna uviedla uZ tu, Ze jej sfubovala, Ze ked bude problém, tak preda tie nehnutelnosti, k Gomu
sa diZznika ohradila, Ze neméze rodicov vyhodit’ z baraku. V kontexte uvedeného spolu s odmietanim
uviest blizSie informacie o predaji, zhodne so sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
spravanie dizni¢ky nasvedCuje jej skutoénému motivu vo vztahu k realizovanému prevodu vlastnictva
na Zalovaného.



36. Vypoved svedkyne C. ohladne tvrdenia, Ze diZni¢ka sa jej priznala, Ze pdzicka bola fiktivna, nikdy si
ni¢ od Zalovaného nepozi€ala, sud prvej inStancie vyhodnotil i v kontexte jej neskorsej vypovede a tiez
vo vazbe na ostatné vykonané dékazy ako doveryhodnu a odvolaci sud nezistil v tomto smere Ziadne
nedostatky.

37. Spravne je aj zistenie sudu, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by pohladavky Zalobkyne zanikli
splnenim alebo inak, a teda zostali neuspokojené. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by diZni¢ka mala v ¢ase
vykonania sporného pravneho ukonu iny majetok, z ktorého mohla uspokoijit pohladavku Zalobkyne.
Vynosy z investicii sa vztahovali k rokom 2015/2017, kedy mala byt splatna pohladavka Zzalovaného zo
zmluvy o p&Zi¢ke a nie pohlfadavky Zalobkyne zo zmluv o pézic¢ke uzavretych v roku 2017.

38. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej instancie, Ze na zaklade kdpnej zmluvy strany sice prejavili
vblu zaplatit za predaj nehnutelnosti kipnu cenu, tuto vSak v skuto€nosti zaplatit' Zalovany v umysle
nemal. Nestotoznil sa v3ak s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze po obsahovej stranke islo o
darovaciu zmluvu. Ako na to poukazuje Zalovany v odvolani, formalne ani obsahové naleZitosti darovacej
zmluvy neboli splnené vzhladom na to, Ze kipna zmluva neobsahuje pisomny prejav véle bezodplatne
previest nehnutefnosti, ako podstatnu nalezitost. Konajuci sud v3ak v tejto suvislosti nedospel k zaveru,
Ze kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, ako neplatny pravny ukon spravne posudil fiktivnu
zmluvu o pdzZi¢ke a na Au nadvazujuci jednostranny zapocet Zalovaného.

39. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou Zalovaného, Ze bol spod obZaloby
v trestnom konani oslobodeny. Pokial Zalovany predloZil v odvolacom konani (po podani odvolania)
oslobodzujuci trestny rozsudok, poukazuje odvolaci sud na to, Ze ide o novy dokaz, na ktory v odvolacom
konani nie je mozné prihliadnut, nakolko Zalovany si odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.
neuplatnil a nepredlozil uvedeny dékaz ani v ramci podaného odvolania.

40. Spravne sud prvej inStancie pri svojich zaveroch vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 30bdo/10/2020 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R €. 64/2021), v ktorom
dovolaci sud konstatoval, Ze priamo z ust. § 42a ods. 2 ob¢. zak., vyplyva, Ze konkrétna osoba, s ktorou
diznik napadnuty pravny ukon uskutoCnil, nemusi o umysle diZznika ukratit' svojho veritela vediet. Ide
o tzv. zavinenu nevedomost, ked tato osoba vzhfadom na okolnosti a svoje pomery o ukracujucom
umysle diznika vediet mala a mohla, €0 mozno zalozit' aj len na nepriamych dékazoch tykajucich sa
napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol uskuto€neni. Rovnako konstatoval, Ze pre
zamietnutie Zaloby pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom naopak nepostacuje, ak Zalovany iba
vSeobecne uvedie, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok podla § 42a ods. 2 ob&. zak., pripadne
Ze o umysle diZznika ukratit svojho veritela nevedel. TieZ z neho vyplyva, Ze pri preukazovani vedomosti
Zalovaného o umysle diZznika ukratit’ svojho veritefa nemusi ist priamo o Zalobcu, ale o ktoréhokolvek
veritela dlznika.

41. Zavery konajuceho sudu koreSponduju aj so zavermi vyplyvajucimi z rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo 208/2019, z ktorého vyplyva, Zze podla § 42a § 42b Ob&. zak, mozno uspesSne odporovat
aj ekvivalentnym pravnym ukonom a nazor, Ze Uspedné odporovanie takymto pravnym ukonom je bez
dalSieho vylu€ené, lebo objektivne nevedu k zmenseniu majetku dlznika, a tak nimi k ukrateniu veritela
z povahy veci ani nemdze ddjst, nie je spravny. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na rozsudok
najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21Cdo 1508/2014 uverejneny pod &. 11/2003 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk.

42. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva vtom, Ze strany musia dostat readlnu moznost
vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a zasada
rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat' strane, aby jej bola
poskytnutéd rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodfiuju vo
vztahu k protistrane. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania a
neporusil ani rovnost stran, ked Zalovanému poskytol rovnaky priestor v konani navrhnut’ a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit' sa k dbkazom predkladanych protistranou. PoruSenie
z4sady rovnosti nemozno vyvodit zo skutognosti, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dékazy
spbsobom odliSnym od predstav Zalovaného. So zretefom na uvedené mozno zhrnit, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost' stran za splnenie procesnej povinnosti preukazat
svoje tvrdenia, jeho zaver zaloZzeny na konstatovani o preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok



neucinnosti pravneho ukonu, zodpoveda kontradiktérnosti sporového konania, v ramci ktorého bolo
za rovnakych procesnych podmienok stranam umoznené uplatnit svoj vplyv na kone&né meritérne
rozhodnutie sudu realizdciou ich procesnych prav navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a nadvéazne na uvedenu zasadu konajuci sud zdkonnym spdsobom
vyhodnotil procesnu aktivitu oboch stran a tato nasledne nalezite premietol do svojich zaverov, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny proces pre Zalovaného nevyplyva pravo na to,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, riadil sa nim predkladanym
vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, akceptoval relevantnost nim predkladanych dbkazov a
namietok, preberal podstatu jeho argumentacie a rozhodol v sulade s jeho vélou a poZiadavkami.

43. So zretelom na vy33ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval argumenty na ktoré
poukazoval Zalovany vo svojom odvolani, a pokial sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel, rozhodol vecne
spravne, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti potvrdil podla § 387 ods.
1 C.s.p.

44. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sidom podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani piny uspech, priznal proti
Zalovanému, narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



