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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne : A. A., narodena X.X.XXXX, bytom XX B. C. D.
XXXXX A. E. C., F., zastupena JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom, so sidlom Kosuty 485, proti
zalovanému : G. H. D., narodeny X.X.XXXX, bytom D. I.XX, J., zastupeny JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.0., so sidlom Zilinska &. 14, Bratislava, ICO : 47232757, o zaplatenie 4.632,05 eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 4.632,05 eur od 22.11.2007
do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovany ma narok vogi Zalobkyni na nahradu trov konania vo vyske 43 %.
odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu v Pezinku dorucené dna 16.4.2012, sa K. D., zastipena A.
A., domahala zaplatenia 4.632,05 eur, z titulu nahrady Skody. Rozsudkom sp.zn. 4C/175/2012-165
zo dniia 10.10.2013 Okresny sud v Pezinku Zalobe vyhovel, konanie v Casti o zaplatenie 8 % uroku
z omeskania zo sumy 4.632,05 eur od 22.01.2007 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 774,76 eur
zastavil. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 14C0/165/2014-261 zo dna 15.08.2017 bolo celé
rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusené a vec vratena na dalsie konanie. Zalobkyria K. D. zomrela diia
XXX XXXX, uznesenim &.k. 4C/175/2012-295 zo dfia 16.2.2018 sud rozhodol, Ze pokraduje v konani
s jej pravnymi nastupcami a to s G. E. D., L. M. a A. A.. Konanie v Casti ndroku E. D. bolo zastavené
(spatvzatie) uznesenim ¢&.k. 11C/85/2018-379 zo dfia 22.2.2019, ktorym sud zaroven rozhodol, Ze
Zalovany nema pravo voc¢i G. E. D. na nahradu trov konania, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
9.4.2019.

2. Rozsudkom sp.zn. 11C/85/2018-443 zo dfia 5.9.2019 sud konanie v Casti o zaplatenie 774,76 eur
a o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8 % p.a. roéne zo sumy 4 632,05 eur od 22.01.2017 do
zaplatenia sa zastavil. Rovnako bolo zastavené konanie v €asti o naroku Zalobkyne v 1. rade, E. L. M..
Vo vztahu ho Zalobkyni v 2.rade, A. A., sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny jej zaplatit sumu 1.544
eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Ciasto€ne uspednému Zalovanému priznal narok voci Zalobkyni v 2.rade (A. A.)
na nahradu trov konania vo vyske 43 %. Uznesenim 11C/85/2018 zo diia 22.6.2023 sud rozhodol, Ze
Zalovany nemd narok voci Zalobkyni v 1.rade (E. L. M.) na nahradu trov konania.

3. O odvolani Zalobkyne A. A. a Zalovaného vodi rozsudku rozhodoval Krajsky sud v Bratislave
4Co/148/2023-519 zo diia 23.10.2024 tak, Ze rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a dopifacim
uznesenim v napadnutej vyhovujucej Casti (vo vyroku tykajucom sa uloZenia povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobkyni v 2.rade sumu 1.544 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil.
V zamietajucej Casti (zastavenie konania a v zavislom vyroku o trovach konania) rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odévodneni uviedol, Ze sud sa nedostato&ne vysporiadal s uplatnenym narokom, nereagoval na
skuto€nosti uvadzané v liste zo dia 19.8.2019, nekoreSpondovalo to s tvrdenim, Zze ku spatvzatiu doslo



10.10.2023. Odvolaci sud uvadzal, Zze podla zapisnice z pojednavania 10.10.2023 A. A., ako porucnicka
pbvodnej Zalobkyne, mala zobrat Zalobu v €asti urokov z omeskania spat a sud konanie v tejto Casti
(o zaplatenie 8% uroku z omeskania zo sumy 4.632,05 eur od 22.11.2007 do zaplatenia), o je v rozpore
s vyrokom napadnutého rozsudku kde sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania od
22.1.2017, €o sa prejavilo na nepreskumatelnosti vyroku napadnutého rozsudku.

5. Predmetom rozhodovania sudu zostal narok na zaplatenie Urokov z omeSkania a rozhodnutie
o trovach konania.

6. Co sa tyka naroku na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8 % p.a zo sumu 4.632,05 eur od
22.11.2007 do zaplatenia, ako uz uvadzal odvolaci sud, na pojednavani dfia 10.10.2013 A. A. prehlasila,
Ze navrh v €asti urokov z omeskania berie spat.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Pravna predchodkyna Zalobcov, K. D., prostrednictvom opravnenej osoby, v tom &ase A. A,
zobrala Zalobu v ¢asti uplatnenych Urokov z omeskania spat’ na pojednavani dria 10.10.2013, Zzalovany
spatvzatie nenamietal, preto sud konanie v asti uroku z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 4.632,05
eur od 22.11.2007 do zaplatenia, zastavil.

11. Uginky spatvzatia aj Gasti Zaloby nastavaju jeho dorugenim sudu, spatvzatie neméze zalobca odvolat
ani inym spdsobom negovat jeho pravne Gginky. Zalobkyria zobrala Zalobu v &asti Urokov z omeskania
spat, neskor v priebehu sporu nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby, preto sudu nezostavalo ni¢ iné, iba
konanie v tejto Casti zastavit’ prave z dovodu spatvzatia na pojednavani dina 10.10.2013.

12. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria sa v spore domahala zaplatenia
sumy 4.632,05 eur, sud zaviazal Zzalovaného ku zaplateniu sumy 1.544 eur. Zalobkyria bola Uspesna
v Casti 28,5 %, neuspesna v Casti 71,5 %, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni vo vyske 43 %.

13. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



