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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. René Miltaka a ¢lenov senéatu
JUDr. Slavky DaniSovej a Mgr. Vladimira Blahutiaka, na hlavhom pojednavani konanom dra 25. 11.
2025 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému L. R. I. J.., pre precin uverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k 222 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovani:
1/L. R, nar. XX. XX.XXXXvQ., T. U. XX, T,
2/U. E., nar. XX.XX.XXXXR. H., C. S.,
bytom U. XX, T.

sa uznavaju vinnymi, ze

dna 10.3.2015 v presne nezistenom &ase v Bratislave na Komarnickej 11 na pobocke spolognosti VUB,
a.s., L. R., poziadal prostrednictvom ziadosti €islo XXXXXXXXXXXXXXX o uver vo vyske 6.000,- €,
k ¢omu predlozil doklady, a to Obdgiansky preukaz, preukaz poistenca, obe na meno L. R., ,Pracovnu
zmluvu medzi spolognostou F. J..S..Z., O. XXXXXXXX, J. J. S.A. C.. X, Z., C. S. a osobou
L. R., ,Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti", vypis z Uctu Cislo XX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
v Komeréni banke a.s., na meno ,L. R.", za obdobie 10/2014,11/2014, 12/2014, 01/2015, 02/2015,
nasledne spoluziadatel Uveru a to U. E., predlozila doklady, a to Obc&iansky preukaz, preukaz poistenca,
obe na meno U. E., ,Pracovn( zmluvu medzi spoloénostou F. J..S..Z., O. XXXXXXXX, so sidlom S. C..
X, Z., C. S.T. a osobou U. E.", priiom predmetna Ziadost o uver bola schvalena, diia 11.03.2015 bola
podpisana zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka" reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX,
penazné prostriedky ziadatelovi poskytnuté boli, kde klient splatil 4 splatky po 153,- €, poslednu v
auguste 2015, nakolko klient Uver nesplacal, ani na pisomné upozornenie nereagoval, dina 11.12.2015
bola vyhlasena predCasna splatnost Gveru, pricom bolo zistené, ze osoby menom L.E. R. a U. E. v
spolo¢nosti F. J..S..Z.. nikdy nepracovali, a v pripade, ak by poskodena spolo¢nost VUB a.s. mala
o tomto vedomost, Uver by obvinenym neposkytla, &im spdsobili spoloénosti VUB, a.s., so sidlom
Mlynskeé nivy 1, Bratislava Skodu vo vyske 8.796,26 € (stav k 12.2.2018), z €oho istina predstavuje sumu
5.734,23,- €,

teda

spolo¢nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tak mu spdsobili vacsiu Skodu,



¢im spachali

1/ L.R.
- prec€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona u&inného od
06.08.2024, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona uginného od 06.08.2024,

2/ U. E.A.
- precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona u€inného od
06.08.2024, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,

Podla § 44 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sud u obzalovaného L. R.
upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 1T/13/2019 zo dfia 25.09.2019, pravoplatnym dria 25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019 zo dria 25.02.2020, pretozZe povazuje trest ulozeny tymto skor§im
rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Podla § 44 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sud u obZalovanej U. E.
upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 1T/13/2019 zo dfia 25.09.2019, pravoplatnym dria 25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019 zo dfia 25.02.2020, pretoze povazuje trest ulozeny tymto skor§im
rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u k | a d a obzalovanym L. R. a U. E. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nvahradit’ poskodenému: V3eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90,
ICO: 31 320 155 spdsobenu Skodu v sume 8.796,26 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného L. R. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, po vyhlaseni obzalovanej U. E. v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je nevinna, precital v pripravhom konani riadne a vcas
uplatneny narok na ndhradu spdsobenej Skody poskodenej spolo€nosti VSeobecna uverovéa banka, a.s.,
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom obZalovanej, nasledne sud so suhlasom
stran precital vypovede svedkov z pripravného konania a na zaver sa sud oboznami s listinnymi dékazmi,
zabezpedenymi v ramci pripravného konania a v konani pred sudom. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v
skutkovej a pravnej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany L. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny z predmetného skutku,
existenciu priebehu skutkového deja tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku,
vSak svojou vypovedou potvrdil (postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por.) a usved¢il spoluobvinenu U. E.,
pri¢om podrobne opisal modus operandi, ked jeho aj jeho druZku, obZalovanu U. E., mal oslovit neznamy
muz, ktory ich naviedol, aby si vzali Uver z banky, pri€om im poskytol aj faloSné doklady, preukazujuce
zamestnanie a prijem za G&elom spinenia podmienok po$kodenej banky VUB a.s. na poskytnutie Gveru,
nasledne ako Ziadatel poZiadal o poskytnutie iveru vo VUB a.s. s tym, Ze svoju kredibilitu preukazali
falodnymi dokladmi. K vyplateniu Gveru aj pri§lo.V spolonosti F. J..S..Z., O. XXXXXXXX, J. J. 8. C.. X
Z. obZalovani nikdy nepracovali a ani v ase Ziadania o uver nebol obZ. L. R. nikde zamestnany.

Obzalovana U. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze sa neciti byt vinna z
predmetného skutku, existenciu priebehu skutkového deja tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokove;j



Casti rozsudku, v3ak svojou vypovedou potvrdila (postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por.), usvedcila aj
obzalovaného L. R., pri€om podrobne opisala modus operandi, ked ju a jej druha, spoluobvineného L.
R. oslovil nezndmy muz, ktory ich naviedol, aby si vzali Uver z banky, pricom im aj poskytol falodné
doklady preukazujuce zamestnanie a prijem, za ugelom splnenia podmienok po$kodenej banky VUB
a. s. na poskytnutie Uveru, nasledne ako spoluziadatelka poZiadala a poskytnutie uveru vo VUB a. s.
s tym, Ze svoju kredibilitu preukazali faloSnymi dokladmi. K vyplateniu Gveru aj prislo. V spolo€nosti F.
J..S..Z., 0.Z. XXXXXXXX, J. J. 8. C.. X Z., obzalovani nikdy nepracovali a ani v &ase Ziadania o Gver
nebola obz. U.. E. nikde zamestnana.

Svedok D. P. na hlavnom pojednavani uviedol, ze prevazal nejakych [udi, priviezol ich k banke na pokyn
P. P.. Poznal ho z Ruzinova, mal tam restauraciu. Oslovil ho s tym, Ze & neodvezie nejakych ludi do
banky, ktori ho chcu poziadat o uver. P. P. zavolal svedkovi, svedok ich nasledne doviezol pred banku
a odisiel prec€, viac ho to nezaujimalo. Obzalovanych nepozna. P. P. zomrel v roku 2016. Obzalovany L.
R. potvrdil pravdivost vypovede svedka na hlavhom pojednavani.

Svedkyria P. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obaja obZalovani boli u nich v banke. Predkladali
povinné doklady, mali zaujem o uver. Inak ich osobne nepozna.

Néasledne sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran precital vypoved svedka z pripravného

konania a to spin. zast. poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s., p.E..D. Z..

Svedok E.. D. Z. v pripravnom konani uviedol skuto&nosti, uvedené v skutkovej vete
rozsudku, najma to, ako obaja obZalovani poZiadali o uver vo VUB a.s. vo vy8ke 6.000,-
Eur, predloZili doklady preukazujuce svoju kredibilitu (pracovné zmluvy, potvrdenie o prijme a vypisy z
bankového uétu), tento im bol aj schvaleny a poskytnuty, zo strany dlznikov prislo
k zaplateniu troch splatok uveru, nasledne obvineni prestali Uver splacat, v désledku ¢oho poSkodeny
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a zistil, Ze ani jeden z obvinenych nepracoval

nikdy pre zamestnavatefa F. J..S..Z... PoSkodeny vyjadril zaver, Ze obvineni vylakali poskytnutie Uveru
od VUB a.s., pri¢om tato uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru uvedenim
nepravdivych udajov o zamestnani, vySke prijmu a predloZzenim faloSnych dokumentov.

Sud na hlavhom pojednavani vo vztahu ku skutkovym okolnostiam sa dalej oboznamil s obsahom
listinnych dbkaznych prostriedkov a to s obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, zZiadostou €. XXXXXXXXXXXXXXX o flexipdziCku, pracovnou zmluvou na
meno L. R. v spoloénosti F. J..S..Z.., pracovnou

zmluvou na meno U. E. v spolo&nosti F. J..S..Z.., potvrdenim o prijme 2o zavislej €innosti
na meno L. R., potvrdenim o prijme zo zavislej €innosti na meno U. E., vyplatnymi listkami zo spol. F.
J..S..Z.. nameno L. R.Y., vyplatnymi listkami zo spol. F. J..S..Z.. na meno U. E., vypismi z Komerénej
banky, a.s. na meno L. R..

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifik4cii konania obZalovanych
v celom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou obzaloby, av8ak v zneni Trestného zakona,
ucinnom od 06.08.2024. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne
preukazané, ze obZalovani spoloénym zavinenym umyselnym protipravnym konanim naplnili po stranke
objektivnej v3etky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty ako precinu Gverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zakona, u&inného od 06.08.2024, nakofko
spoloénym protiprdvnym konanim, spocivajucom v predlozeni
nepravdivych podkladov pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, uviedli zodpovednych pracovnikov banky
do omylu jednak v otazke délezitej pre poskytnutie Uveru (neexistencia zamestnaneckého pomeru a
trvalého prijmu) a jednak v otazke splnenia podmienok na jeho splacanie (obzZalovani nedisponovali
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy Ziadnymi finanénymi prostriedkami ani majetkom spdsobilym na
splacanie uveru), na zaklade ¢oho vylakali od banky uver, ktory riadne nesplacali, priCom v pri¢innej
suvislosti s tymto konanim doslo k trestnopravne relevantnému nasledku, ktorym bolo spésobenie malej
Skody podkodenému subjektu, ktorého kvalifikaény znak bol dévodom naplnenia kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu Uverového podvodu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze predlozenie
nepravdivého potvrdenia o prijme, faloSnych vyplatnych pasok a falodnych pracovnych zmlav bolo v
priamej pri¢innej suvislosti s realizaciou majetkovej dispozicie, ktori banka prostrednictvom svojich



pracovnikov poskytnutim Uveru uskutoCnila v omyle, Ze osoby Ziadajuce o uver splnili vSetky relevantné
podmienky na jeho poskytnutie. V tejto suvislosti mozno bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
konstatovat, Ze v pripade vedomosti zodpovednych pracovnikov banky o nepravdivosti deklarovanych
tvrdeni Ziadatefov o uver, by k poskytnutiu Uveru Ziadatelom nebolo do$lo, nakolko by nedoS$lo ku
splneniu podmienok na poskytnutie Uveru, kedZe navratnost poskytnutych finanénych prostriedkov by
zo strany banky nebola Ziadnym spésobom zabezpecéena.

Sud po vykonani dokazovania z hfadiska zaveru o zavineni dospel k zaveru, Ze obzalovani konali v
nepriamom umysle, nakolko v rozhodnom Case, teda v Case predloZenia Ziadosti o poskytnutie Uveru
a nasledne pri podpise Uverovej zmluvy vedeli, Ze skuto¢nosti uvedené v pisomnostiach predlozenych

pracovnikovi banky o ich zamestnaneckom pomere a prijme nie su pravdivé, a teda museli
vediet, Ze takymto konanim uvadzaju do omylu zamestnancov banky, ktorym predstieraju skuto€nosti,
ktoré nie su v sulade so skutoénostou v snahe vylakat od banky finanéné prostriedky,

sucasne vedeli, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu nie su a ani v buduicnosti nebudu schopni
poskytnuty Uver splacat a z tohto dovodu tiez museli vediet, Ze méZu a s najva¢sou pravdepodobnostou
aj spdsobia nasledok v podobe vzniku majetkovej Skody na majetku banky, a teda s takouto potencialnou
moznostou boli dostato€ne uzrozumeni. Na zavere o existencii subjektivnej strdnky obZalovanych
nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze na predmetnom protiprdvnom konani sa zrejme podielali aj dalSie osoby,
ktoré volny vztah obzalovanych k trestnému nasledku ich konania zneuZili. Rovnako obZalovanych
nezbavuje trestnej zodpovednosti a zasadnym spOsobom ani neznizuje mieru ich zavinenia z hladiska
schopnosti obzalovanych reflektovat’ spolo€ensku realitu (zo spdsobu ich prejavu a spravania sa na
hlavhom pojednavani vyplyvajuca), ani chudobna kognitivha vybava oboch obZalovanych, nakofko
obZzalovani su osobami plne spdsobilymi na pravne Ukony a preto v plnej miere zodpovedaju za désledky
realizacie pravnych ukonov, ktoré vykonali slobodne a bez natlaku. Podlahnutie vidine bezpracného
zarobku, ktoré ich viedlo ku nezodpovednému konaniu a laxny postoj ku potencidlnemu Skodovému
nasledku ich protipravneho konania obZalovanych tejto zodpovednosti nezbavuje. Napriek tomu, Ze v
danej veci po vykonani dokazovania nie je mozné vylucit hypotézu, Ze sa v danom pripade kona v
osobe obZalovanych o tzv. biele kone, sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze konanie obZalovanych,
bez ohladu na to, &i konali ,na vlastnu past” alebo svoje protipravne konanie koordinovali aj s dalSimi
osobami, vykazuje najméa vzhfadom na vySku spOsobenej Skody vySSiu mieru zavaznosti. Boli to totiz
prave obZalovani, bez ktorych sucinnosti v kone€nej faze by nebolo mozné predmetny uverovy podvod
uspedne zrealizovat. Sud zastava nazor, Ze prave osoby ako su obZalovani mozno z hladiska vzniku
skuto€nych trestnopravnych nasledkov povazovat’ minimalne za rovnako nebezpe&nych pachatelov ako
osoby potencidlne stojace v pozadi takychto protipravnych konani, pretoZze su ochotné podielat sa
osobne z hfadiska rizika odhalenia na najnebezpeénejSej sucasti trestnej Cinnosti.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovanych formou spolupachatelstva sud uvadza, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze obZalovani konali spolo€ne tak, aby dosiahli zamySlany
ciel, teda podvodnym spdsobom vylakat od banky uver. Pre moznost' kvalifikacie uréitého konania
formou spolupachatelstva sa vyZaduje preukazanie, Ze ku spachaniu trestného €inu doslo spoloénym
konanim pri existencii spolo€ného Umyslu k tomu smerujucemu, priCom je bez vyznamu, akym
sposobom sa jednotlivy spolupachatelia podiefali na vyslednej trestnej €innosti, teda ¢&i kazdy svojim
konanim naplnil v8etky znaky daného trestného C&inu, alebo je konanie kazdého iba ¢lankom retazca,
ktory prispel k priamemu vykonaniu trestného &inu (uvedené ma vyznam iba z hfadiska miery zavinenia
pachatela pri ukladani trestu). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade obaja obzalovani
svojim konanim naplnili v8etky pojmové znaky zloCinu uverového podvodu.

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti dospel sud ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré ho viedli
k uznaniu viny obZalovaného R. a uznaniu viny obZalovanej E. pre Zalovany skutok v plnom rozsahu a
preto pristupil k rozhodovaniu o naroku na nahradu $kody a nasledne ku hodnoteniu okolnosti dolezitych
pre uréeniu druhu a vysky trestu.

Obzalovany L. R.:

K osobe obzalovaného L. R. sid na hlavnom pojednavani oboznamil odpis Z registra trestov
a priestupkov, z ktorych vyplynulo, Ze menovany bol doposial 13-krat sudne trestany za ré6znu majetkovu
a nasilnu trestnu ¢innost' v rokoch 1975-1998 a naposledy v roku 2019 pre zlo&in uverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20, k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani



3 roky nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov sud zistil, Zze obZalovany bol v dvoch pripadoch postihnuty pre priestupok na useku
dopravy v roku 2014 a 2019 a v jednom pripade pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v
roku 2016 z dévodu fyzického napadnutia U. E.. ObZalovany je nezamestnany, naposledy bol evidovany
ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace v roku 2012. Sud sucasne prihliadol na vyvazeny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti z dévodu, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (t.j. priznal sa ku spachaniu Zzalovaného skutku, aj ked sa citil nevinny), na
strane druhej bol uz za takyto trestny €in odsudeny a tieZ prihliadol na osobu pachatela, na jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud taktiez zistil, Ze obZalovany spachal skutok dfia 10. 03. 2015, teda skor,
ako bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 13/19 zo diia 25.09.2019, pravoplatnym dnia
25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019 zo dfia 25.02.2020
odsudeny pre obdobny zlogin Uverovla podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k 222 odsek 1, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona, k trestu odhatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu teda sud zohladnil aj celkovi dizku
trestného stihania, ktora uplynula od vznesenia obvinenia (t.j. 01.12.2017) do vyhlasenia rozsudku vo
veci samej (t.j. 25.11.2025), o predstavuje takmer 8 rokov a mozno ju charakterizovat’ ako nedmernu,
pokial ide o zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy sudny proces a su¢asne pravo obzalovaného
na prejednanie veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Tr. por., resp. s ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd).

Vyhodnotenim v3etkych tychto skuto€nosti, sud po vykonani hlavného pojednavania u
obzalovaného L. R. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/13/2019 zo diia 25.09.2019 pravoplatnym dra 25.02.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019 zo dia 25.02.2020, ktorym bol
L. R. odsudeny pre zlo€in averového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, k § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 3 roky, so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze sud povazuje trest ulozeny
tymto skor§im rozhodnutim na ochranu spolo€nosti a na ndpravu pachatela za dostatony.

Obzalovana U. E.:

O osobe obzalovanej sud zistil, Ze bola v minulosti trikrat trestne stihana, z toho dvakrat pre precin
zanedbania povinnej vyZivy (v jednom pripade sa na fiu hladi ako by nebola odsudena), pri¢om
naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T 13/19 zo drfia 25.09.2019,
pravoplatnym dna 25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019
zo dna 25.02.2020, za &o jej bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody nepodmienecne v trvani 2 roky so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana
nebola doposial postihnuta za priestupok. ObzZalovana je podfa vlastného vyjadrenia od roku 2014 bez
pracovného pomeru.

Sud pri ivahe o druhu a vyske trestu, pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spésob spachania &inu spoloénym konanim, jeho nasledok
(z hfadiska vysky spdsobenej Skody) a zavinenie vo forme nepriameho umyslu. Sud sucasne prihliadol
na vyvazeny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti z dévodu, Ze sa obZalovana napomahala pri
objasriovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (t.j. priznala sa ku spachaniu Zalovaného skutku, aj
ked sa citila nevinna), na strane druhej bola uz za takyto trestny ¢in odsudena a tiez prihliadol na osobu
pachatelky, na jej pomery a moznost jej napravy. Sud taktiez zistil, Ze obZalovana spachala skutok dha
10. 03. 2015, teda skor, ako bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 13/19 zo dna
25.09.2019, pravoplatnym dna 25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/97/2019 zo dia 25.02.2020 odsudena pre obdobny zlo€in uverovu podvodu spolupachatefstvom
podla § 20 k 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody nepodmienecne v
trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Rovnako ako pri obZalovanom L.
R., std pri ukladani trestu obzalovanej U. E. zohladnil aj celkovu dizku trestného stihania, ktora uplynula
od vznesenia obvinenia (t.j. 01.12.2017) do vyhlasenia rozsudku vo veci samej (t.j. 25.11.2025), ¢o
predstavuje takmer 8 rokov a mozno ju charakterizovat ako neumernu, pokial' ide o zakladné pravo
obzalovanej na spravodlivy sudny proces a su¢asne pravo obZalovanej na prejednanie veci v primeranej



lehote (§ 2 ods. 7 Tr. por., resp. s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd).

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti po vykonani hlavného pojednavania sud u obZalovanej U. E. podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 1T/13/2019 zo dia 25.09.2019 pravoplatnym dria 25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/97/2019 zo dfia 25.02.2020, ktorym bola obZalovana odsudena pre zlo€in
uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, pretoZze povaZzuje trest uloZeny tymto skorSim rozhodnutim
na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla nazoru sudu upustenie od uloZenia suhrnnych trestov podla § 44 Tr. por. u oboch obZalovanych je
v tomto pripade dostatoné, adekvatne a spravodlivé, za splnia Ucelu tak, ako to mé na mysli ustanovenie
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona. Upustenie od ulozenia suhrnného trestu znamena, Ze na skorsi trest je
potrebné hladiet ako na trest ulozeny tiez za trestny &in, o ktorom sud rozhodoval neskér a za ktory by
inak ukladal suhrnny trest (NS 6/2004 -T 700).

Sud v ramci adhézneho konania dospel k zaveru, Ze v pri€innej suvislosti S0 spoloénym
protipravnym konanim obZzalovanych doslo ku Skode na majetku poSkodenej spolognosti, ktora sud
ustalil v rozsahu potrebnom pre ustélenie pravnej kvalifikacie skutku vo vyske realne ¢erpaného uveru
v sume 6.000- Eur a preto obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na
jej nahradu vo vyske 8.796,26 Eur (vySka realne Eerpaného uveru po odpocitani Styroch mesaénych
splatok v celkovej vySke 5.734,23 Eur plus uroky z omeSkania a dalSie poplatky spojené s neuhradenim
pohfadavky riadne a v€as v sume 3.062,- Eur).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom mestského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
prostrednictvom Mestského sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.



