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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeného: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o0., so sidlom Alzbetinske namestie 328,
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 533,20 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. 13C/92/2023-105 zo dria 29. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 533,29 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 533,20 € od 19.6.2023 do
zaplatenia. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoj rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 429,
§ 442, § 663, § 671 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 2, § 663 a § 671 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a § 2 pism. g), § 4 ods. 1 a 4, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism.
a)ab), §11 ods. 7, § 11 ods. 8 a § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“). Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze dfia 17.3.2023 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
Skoda na motorovom vozidle B. B. B. Z.: K., ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bola K. R.,
N.. XX XXXXXX, A. S. X, XXX XX K., pric¢om k vzniku Skody do$lo prevddzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zzalovaného. PoSkodeny nechal motorové vozidlo opravit' v autoservise
AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o0., so sidlom PreSovska cesta 69, 040 22 Kosice. Vozidlo bolo prevzaté
do autoservisu za ucelom opravy dfa 23.3.2023 a diia 21.4.2023 bolo vozidlo vydané poskodenému, ¢o
vyplyva z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Faktura autoservisu €. 230700353 bola vystavena
dfia 21.4.2023. PoSkodeny a Zalobca uzatvorili diia 23.3.2023 zmluvu o najme dopravného prostriedku
€. 341/2023, na zaklade ktorej prenajal Zzalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 23.3.2023 do 21.4.2023. Zalobca vystavil poskodenému faktaru &. 4592023
splatnu dfia 6.5.2023 na sumu 1 260,12 € s DPH za 30 dni uzivania nahradného vozidla, a to za denny
najom vo vyske 41,- € s DPH plus poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- € s DPH.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.4.2023 poskodeny postupil na Zalobcu svoju pohladavku



voéi Zalovanému vo vySke 1 260,12 € s DPH za odplatu v rovnakej vySke a postupenie poSkodeny
oznamil Zzalovanému rovnakého dia. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 21.4.2023 na nahradu
nakladov ucelne vynaloZenych na najom nahradného vozidla. Oznamenim o poistnom plneni zo dha
2.6.2023 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze dfia 1.6.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om vo
vypocte uviedol, Ze z uplatnenej faktiry odpodital 369,- € za 9 dni neprimeranych nakladov na najom
a odpodital rozdiel technickych hodnét vo vyske 86,49 € a sumu 77,71 €, k ¢omu uviedol len 0,1 €/
km (zrejme malo byt 0,01 €/km, ako vyplyva z vyjadreni Zalovaného v konani). Zalovany dha 5.6.2023
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 726,92 €. Z estného vyhlasenia poSkodeného zo dha
21.4.2023 sud prvej inStancie zistil, Ze poskodeny vyhlasil, Ze po dobu opravy svojho vozidla nemal k
dispozicii iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

3. Sud prvej inStancie sa prioritne vo svojom odévodneni pristavil pri vecnej legitiméacii stran. Dopravnou
nehodou, ku ktorej doSlo dha 17.3.2023, vznikla $koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bol poSkodeny, pricom k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Narok poSkodeného je dany priamo § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého si poSkodeny mézZe uplatnit narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatefovi. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu jednak zo zmluvy o
postupeni pohladavky z poskodeného na Zalobcu zo dia 21.4.2023, ako aj z oznamenia o postupeni
pohladavky zo diha 21.4.2023, ktorym poSkodeny postupenie oznamil Zalovanému. Zmluvou o postupeni
pohladavky poskodeny postupil svoju pohladavku vod&i zalovanému titulom jeho naroku na nahradu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu, priCom zarovern doSlo k
zapocitaniu pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu vodi poskodenému vyplyvajiucou z faktury za najom nahradného motorového vozidla. Tym,
Ze si strany (poskodeny a Zalobca) zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohfadavka Zalobcu
(prenajimatefa vozidla) za najomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného
- najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postiupena
pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, ktora nebola a nemohla byt predmetom zapoditania
(predmetom zapoditania bolo najomné oproti odplate za postupeny pohladavku). Vzhfadom k tomu bola
namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu nedévodna. Rovnako sud ex
offo skimal aj pasivnu vecnu legitimaciu, pricom tato je na strane Zalovaného dana a vyplyva priamo
z ustanoveni § 427 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4 a § 15
ods.1 zakona o 381/2001 Z. z., nakolko Zalovany je poistoviiou $kodcu.

4. Zodpovednost Zalovaného za Skodu, spodivajuca v nakladoch na najom nahradného motorového
vozidla, nebola podla sudu prvej indtancie v konani sporna, ked samotny Zalovany vedomy si tejto
svojej zodpovednosti uz CiastoCne Zalobcovi z identického titulu pinil, a to poukazanim sumy 726,92
€ na ucet zalobcu za 21 dni prenajmu nahradného vozidla. Rovnako nebola medzi stranami sporna
vySka denného ngjomného vo vyske 41,- €, ked jednak Zalovany v tejto vySke uz za uvadzanych
21 dni pinil a jednak v konani tato vy$ku ani nerozporoval. Zalovany nerozporoval ani poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, ktory napokon Zalobcovi aj uhradil. Sud prvej inStancie teda ustalil,
Ze cena denného najmu je primerana, kedze nijako vyrazne neprekraCovala vysku obvyklej ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné motorové vozidlo (¢o je sudu
zname aj z jeho rozhodovace;j €innosti). Medzi stranami nebola sporna ani samotna nutnost’ prenajmu
nahradného motorového vozidla podkodenym, t. j. Ze poskodeny ma narok polas opravy vozidla na
zabezpeclenie ndhradného vozidla vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel
v danom mieste a ¢ase (3Mcdo/3/2015). Uvedeny narok bol ustaleny aj v sudnej praxi a akceptuje ho
aj Zalovany, o ¢om sved¢i aj uhrada naroku za 21 dni uzivania nahradného vozidla. Spornou medzi
stranami zostala otazka dévodnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla poskodenym vo vztahu
k naroku na nahradu skody spocivajucom v najme nahradného motorového vozidla poskodenym, ked
Zalovany namietal, Ze najom nahradného vozidla trval neprimerane dlho, a to 30 dni, pri€om podla
nazoru zalovaného, Zalobca neprimeranu dizku opravy nepreukazal a Zzalovany uznal dobu najmu za
21 dni najmu nahradného motorového vozidla, za ktoru aj priznal a vyplatil Zalobcovi nahradu za ngjom
nahradného motorového vozidla. Zalovany nijako neoddvodnil, prego prave priznanych 21 dni povaZuje
za primeranu dobu a 30 dni je uz doba neprimerana. Zalovany sice uviedol, Ze prace v servise trvali
3,5 pracovného dna (24,3 hod. podfla faktury autoservisu), do poistného plnenia zahrnul dva dni na
obhliadku vozidla, dva dni na doru€enie nahradnych dielov, soboty, nedele za uvedené obdobie, ¢o sudu
prvej inStancie nijako nedalo sucet 21 dni a preto argumentaciu Zalovaného nepovazoval za dévodnu.
Naopak zalobca preukazal na to, ze poskodené vozidlo bolo v autoservise od 23.3.2024 do 21.4.2024,



t. j. presne tych 30 dni, za ktoré Zalobca vyfakturoval najomné poskodenému, €im mal sud preukazané
aj s ohfadom na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit, Ze ide o naklady primerané a ucelné, a
to najméa s poukazom na to, Ze poskodeny, ktory sa nie svojou vinou dostal do situacie, kedy nemohol
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, ale v désledku vzniku Skody na jeho vozidle Skodcom, ktory bol
poistenym Zalovaného, bol nuteny pouzivat nahradné vozidlo, a to po celt dobu, kym bolo jeho vozidlo
v autoservise. Dizka opravy poskodeného vozidla v autoservise neméze byt na tarchu poskodeného,
ktory diZzku opravy nevie ovplyvnit. Autoservis si sice poskodeny sam vybral, i$lo v8ak a autorizovany
servis a zaroven zmluvny servis Zalovaného. Preto prave naopak, ak mal zalovany za to, Ze oprava
v jeho zmluvnom servise trva neprimerane dlho, mal prave Zalovany preukazat danu neprimeranost
a dopytovat servis, resp. navrhnut sudu vykonanie dékazu, ktory by tato neprimeranost preukazal.
Zalovany v8ak ostal neginny a mal za to, Ze primeranost a G&elnost nakladov na najom nahradného
vozidlo ma preukazovat Zalobca. Ako vSak sud prvej intancie vy$sie uviedol, primeranost dizky trvania
najmu nahradného vozidla mal za preukazanu tym, Ze dizka najmu nahradného vozidla bola presne
v rovnakom trvani, ako &as, kedy bolo poSkodené vozidlo v autoservise, t. j. relevantnym dékazom,
ktory preukazuje narok Zalobcu, je nielen samotna faktura za najom nahradného vozidla, ale aj faktura
0 oprave, najma datum skonc&enia opravy v kontexte prevzatia opraveného vozidla poSkodenym, ale aj
nutnost poskodeného vyuzivat nahradné vozidlo, nakolko iné vozidlo po¢as opravy svojho poSkodeného
vozidla nemal k dispozicii. Prvoinstanény sud mal za to, Ze poSkodeny nema nijaky vplyv na dizku
opravu jeho poSkodeného vozidla, ktoré bolo poSkodené nie z jeho dobrej véle, ale protipravnym
konanim poistenca Zalovaného a preto by nebolo spravodlivé Zalovanym namietan( neprimeranu dizku
opravy poSkodeného vozidla pri¢itat poSkodenému a z toho titulu nepriznat' Zalobcovi narok na nahradu
nakladov v preukazanom rozsahu. Pokial mal Zalovany za to, Ze dizka opravy po$kodeného motorového
vozidla bola neprimerana, bolo na fiom, aby tuto skuto&nost’ preukazal.

5. Medzi stranami bolo sporné tiez kratenie poistného plnenia Zalovanym o sumu 164,20 €,
pozostavajucich z tzv. prevadzkovych nakladov vo vySke 77,71 € a zniZenia technickej hodnoty vozidla
vo vyske 86,49 €. Zalovany uviedol, Ze pokial by poskodeny vyuzival vlastné vozidlo, nevyhnutne by
musel vynakladat' aj naklady na jeho prevadzku. Rovnako by si znizila aj technicka hodnota vozidla.
Zalobca uviedol, Ze tento postup zo strany Zalovaného bol nedévodny, pretoZze su&astou skutoénej
Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim Skodovych désledkov na strane
poskodeného. Prvoindtanény sud mal za to, Ze skuto€nou Skodou sa rozumie ujma, ktora predstavuje
zmens$enie majetku podkodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. lde o urenie rozdielu v
hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa
8koda definuje aj ako ujma (vyjadritefna v peniazoch) spocivajuca v zni€eni, strate, zmenSeni alebo
znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu. Za skuto€nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze
doslo k zmen3eniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné
na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom,
ktory tu bol bez $kodnej udalosti (pozri blizsie rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/111/2023
zo diia 27. februara 2024). Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie povazoval kratenie poistného
plnenia vo vySke 164,20 € za nedbévodné a navySe nesuvisiace. Samotné tvrdenie Zalovaného, Ze
v pripade pouzivania vlastného vozidla poskodenym by bolo nutné vykonavat udrzbu a vynaloZit
naklady s tym spojené, je beznou skutoénostou nemajicou vplyv na vysku poistného plnenia. Pokial
Zalovany znizil poistné plnenie z dévodu vlastného vypoctu pripadnej amortizacie vozidla poskodeného,
ide o svojvolné konanie. Nie je pripustné, aby sud zohladfioval amortizaciu poskodeného vozidla
pri refundacii vydavkov na nahradné vozidlo. Aj za dobu, kedy poskodeny uzival nahradné vozidlo,
realizoval nutne aj beznu udrzbu ndhradného vozidla, tak ako by ju realizoval aj pri vlastnom vozidle. Ak
ma Zalovany za to, Ze aj motorové vozidlo poSkodeného by v dosledku jeho uzivania kleslo na hodnote,
potom je nutné tiez zddraznit, Ze k zniZeniu hodnoty vozidla poskodeného doslo predovSetkym vplyvom
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom zalovaného, nasledkom ktorej muselo byt vozidlo v oprave
po dobu 30 dni. Tato amortizacia sa odrazi v hodnote vozidla logicky a nepochybne, pretoZe vozidlo
bude mat charakter ,havarovaného vozidla“. Tieto skuto&nosti sa ani v ihrade poistného plnenia, ani
v nakladoch na opravu poskodeného vozidla z objektivnych dévodov neodzrkadfuju, a tak nemozno
znizovat hodnoty poistného plnenia za najom nahradného vozidla z hypotetického vypoc¢tu amortizacie
vozidla poSkodeného. Zaroven sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pri takomto postupe poistovne absentuje
pri¢inna suvislost medzi $kodou a $kodovou udalostou, pretoze sa posudzuje stav pre pripad, keby k
poistnej udalosti nedoslo, navySe sa toto zniZzenie poistného plnenia posudzuje z dévodu amortizacie
vozidla poSkodeného, t. j. iného vozidla, aké bolo predmetom najmu, o nema Ziadnu priamu suvislost



s nakladmi spojenymi s Uhradou najomného za pozi¢anie nahradného vozidla. Sud prvej inStancie sa
stotozZnil s prdvnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho stidu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 z
28. marca 2013, na ktory poukézal aj Zalobca a v zmysle ktorého: ,V kone¢nom désledku poSkodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil
stav vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na
vykonanu opravu bol Zalobca nateny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma,
ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedfajsi u€astnik na
strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezddvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli
pouZzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s
opravou poSkodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem
leadere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho
pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode so spravodlivym vykladom zakona.
Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v celom
rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto
dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, ktora kladie
doraz pri rozhodovani vdeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle €lanku
46 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.* Skodou
je poziCovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje
vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky
nahrady za najom je vylu€ena. (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991). Pokial Zalovany vo svojom
odvolani poukazoval na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR resp. nalez Ustavného sidu CR, nejde o
ustalenu rozhodovaciu prax vy$Sich sudnych autorit, a preto na ne nebolo mozné prihliadat. Za najom
nahradného motorového vozidla bola Zalobcom poSkodenému vystavena faktara na sumu 1 260,12 € s
DPH, za 30 dni prenajmu (30 dni x 41,- € denne plus 30,- € za pristavenie a prevzatie vozidla) a Zalovany
z tejto sumy plnil 726,92 € (20 dni x 41,- € denne plus 30,- € za pristavenie a prevzatie vozidla), sud prvej
inStancie preto vyhovel Zalobe Zalobcu v rozsahu istiny 533,20 €, ako rozdielu sumy ucelnych nakladov
na prenajom vozidla vo vyske 1 260,12 € a poskytnutého plnenia zalovanym vo vySke 726,92 €.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému aj zakonny urok z omeSkania 8,75 % ro€ne zo sumy 533,20
€ od 19.6.2023 podfa § 11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., kedZe Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do
omeskania. VySku uroku sud stanovil s poukazom na citované ustanovenia vo vySke o 5 percentualnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania,
a to v sulade so Zzalobou odo dha nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania
poistnej udalosti Zalovanym podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., ktoré bolo skon&ené dha
1.6.2023. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného a jeho vykladom, podla
ktorého sa zalovany nedostal do omeSkania, kedZe si spinil povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o &.
381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody
v o najkratSdom €ase. Nebolo by preto spravodlivé, aby poistoviia zodpovednost’ za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie preniesla na poskodeného.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP
(spravne malo zjavne byt § 262 ods. 1 a 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu) tak, ze plne uspeSnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému pinu nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory ho odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h), a g) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze zo
samotnej faktury servisu za opravu poskodeného motorového vozidla predlozenej zalobcom vyplynulo,
Ze oprava posSkodeného vozidla trvala v rozsahu 24,3 hod., o predpoklada celkovy skutoény Cas
vykonavany na oprave poskodeného vozidla pri 7 hodinovom pracovnom vykone za den priblizne tri
a pol pracovnych dni. Zalovany priznal Zalobcovi narok na nahradu v rozsahu 21 dni, do ktorych
zapocital dva dni na obhliadku vozidla, dva dni na doru€enie nahradnych dielov, soboty a nedele
pripadajuce za uvedené obdobie, vratane ¢asu na vykonanie opravy celkom v rozsahu 21 dni vratane
aj doby potrebnej na likvidaciu poistnej udalosti. Uvedeny &as vzhladom na skutoénu dizku opravy



povazoval zalovany za primerany, zahffiajuci obvykly €as na realizaciu opravy poSkodeného motorového
vozidla s poskytnutim dostatoénej ¢asovej rezervy. Zalovany dospel k zaveru o vyske plnenia na
zaklade vlastnych prepoctov, kedZe autoservis, poskodeny ani zalobca nezddvodnili, z akého dévodu
bola oprava v rozsahu 30 dni nutnd a UCelna, ak samotna oprava vozidla trvala necelé Styri dni. K
tomuto argumentu Zalovaného Zalobca neprihliadol vébec a nepredlozil Ziadne ddkazy. Strana Zalobcu
Ziadne objektivne skuto€nosti ohfadne mimoriadnych okolnosti preukazujucich potrebu dihSej doby
neZ obvyklej a zodpovedajlcej skutoénému rozsahu opravy nepreukéazala. Zalobcom uplatneny rozsah
poistného plnenia za najom nahradného vozidla nemozno za Ziadnych okolnosti bez preukazania
dévodnosti takejto neprimeranej dizky opravy povaZovat bez dal$ieho za ugelny. Zalovany poukazal na
to, Ze otazka, €i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR. sp. zn. 3MCdo/3/2015). Vzhladom
na konkrétne skutkové okolnosti (napr. stav vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa
posudzuje, aku dlha dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné so zretelom na postup
obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd. Zalovany preto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ¢as
pozostavajuci zo zotrvania poSkodeného motorového vozidla v servise je zarover preukdzanim ucelnosti
najmu nahradného vozidla, neméze byt preto takyto dokaz relevantnym pre riadne preukazanie naroku
Zalobcu. Takyto zaver potom podporuje moznost neucelného vyuzivania nahradného vozidla z PZP
zo strany poSkodeného poc¢as vykonavania opravy jeho motorového vozidla bez ohfadu na to, po aku
dizku si servis poskodené motorové vozidlo ponecha v oprave a zneuzivanie tohto instititu poistného
plnenia. V konani bola sporna dizka najmu nahradného vozidla. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden
relevantny ddkaz o opravnenosti dizky trvania opravy poskodeného motorového vozidla. Samotna
faktura &i uz zalobcu za najom nahradného vozidla alebo autoservisu o vykonani opravy poskodeného
motorového vozidla nie je dokazom preukazujucim opravnenost doby 30 dni potrebnych na vykonanie
opravy a na priznanie nahrady za uZivanie ndhradného vozidla v tomto rozsahu Zalovanym (ak zo
samotnej faktary servisu vyplyva, Ze prace na poskodenom vozidle trvali v rozsahu maximalne Styri
pracovné dni). Sud prvej inStancie povazoval Zalobcom uplatneny najom nahradného vozidla za nutny a
ucelny pocas zotrvania posSkodeného vozidla v servise. Takyto zaver vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tieZ z nespravneho zistenia skutkového stavu veci, v ktorom bol zisteny rozsah
ucelnosti takéhoto najmu nahradného vozidla. Je tieZ v rozpore s poziadavkou preukazovania nutnosti a
u€elnosti vynaloZenia nakladov na najom nahradného vozidla z hfadiska konkrétnych okolnosti pripadu
s prihliadnutim na obvykly postup pri rieSeni obdobnych nehéd. Sud prvej inStancie bez dalSieho dospel
k zaveru, Ze primeranost diZzky opravy je preukazana skuto&nou dizkou trvania opravy, ktorej ukonéenie
vyplyva z faktury autoservisu, ktort Zalovany uhradil. Sud nepristupil ku skimaniu, ¢&i vzhladom na
servisom stanoveny &as potrebny na opravu, bolo nutné a ucelne zotrvanie vozidla v servise po
dobu ogividne neprimeranu dizke skutodnej opravy. Je v praxi pomerne zauzivany postup servisov a
poskodenymi je tento postup nekontrolovany, ak pri poistnych udalostiach uhradzanych poistoviiou
nie je dizka zotrvania vozidla v servise imerna skutoénej dizke opravy poskodeného vozidla, kedze
nie je prvotnym zaujmom ani servisu ani poSkodeného (ak ma poSkodeny zabezpelené nahradné
vozidlo) dohliadat’ na efektivitu zotrvania podkodeného motorového vozidla v servise v porovnani so
skuto&nou dizkou opravy vykonanej na vozidle. Ak sud pristipi k nahrade nakladov vynaloZenych na
najom nahradného vozidla po€as doby, kedy sa poSkodené motorové vozidlo nachadza v servise, bez
skimania ucelnosti takéhoto zotrvania v servise, ktoré nemdze poistovia ziadnym spésobom ovplyvnit
(tento €as mdze ovplyvnit v prvom rade poskodeny, prejavenim zaujmu o v€asnost a primeranost
opravy jeho vozidla s ohfadom na rozsah poskodenia, tento zaujem v8ak absentuje, ak mu bez dalSieho
poistoviia bude povinna uhradit ndhradu nahradného vozidla bez ohfadu na to, po aky ¢as jeho vozidlo
zotrva v servise), opravnene mbze dojst k zneuzivaniu tohto institatu preplacania nahrady za uzivanie
vozidla poistoviiami a mdze dojst k neopravnenému predlZzovaniu zotrvania poskodenych motorovych
vozidiel v servise a posuvaniu ich oprav, ktoré su hradené z poistenia, kedZe je zrejmé, Ze poSkodeny,
ktorému nevznika narok na nahradu nahradného vozidla, resp. si ho hradi sam, bude dohliadat na
efektivitu zotrvania jeho poskodeného motorového vozidla v servise s prihliadnutim na skutoénu dizku
vykonanych oprav. Je potrebné poznamenat, Ze skuto€nost, Ze poistoviia uhradila faktiru za opravu,
nesuvisi s posudzovanim diZky zotrvania po§kodeného vozidla v servise. Poistovria uhradila faktiru za
vykonanu opravu zodpovedajucu skutoénym nakladom na odstranenie poSkodenia motorového vozidla
bez ohladu na to, ako dlho bolo pokodené motorové vozidlo v servise. Zalovanym poskytnuté plnenie
v rozsahu 21 dni vzhladom na rozsah poSkodeni motorového vozidla, skutoéne vykonany &as opravy
servisom a obvykly postup poistovne suvisiaci s likvidaciou poistnej udalosti, bolo nanajvys velkorysé
a zohladriujuce s dostato€nou €asovou rezervou dobu nevyhnutnej na vykonanie opravy. Dokazné
bremeno ohladom preukazania tejto spornej skutonosti zataZuje Zalobcu, ktory existenciu tejto



skutognosti tvrdi, a ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca v$ak v
konani nepreukazal nutnost' vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla v nim uplathenom
rozsahu. Dizka nutnej doby sa automaticky nerovna dobe do poskytnutia poistného plnenia. Vzhladom
na konkrétne skutkové okolnosti sa posudzuje, aku dlhd dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné
a ucelné, so zretefom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 28. februara 2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012: ,vySka nahrady nie je totiz dana giastkou
skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky u€elne vynaloZenej“). Systém povinného
zmluvného poistenia slizi na ochranu poSkodenych pri dopravnych nehodach a jeho prostrednictvom
sa maju likvidovat naklady vynaloZzené na odstranenie vzniknutej ujmy (materialne a imaterialne). Tento
systém primame chrani poSkodenych, popripade aj vinnikov nehéd, ktori nasledne nemusia hradit Skody
uplne z vlastnych finanénych prostriedkov. Nemozno pripustit, aby boli t&elovym navySovanim nakladov
na odstrafiovanie $kdd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri poctivom jednani &erpané neboli, ¢o
by nakoniec mohlo ist na tarchu vetkych poistnikov (v tomto zmysle nalez Ustavného sudu CR zo
14. februara 2018 sp. zn. IV. US 2043/17). Dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku titulom nahrady nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla v rozsahu
30 dni tazilo zalobcu. V okolnostiach prejednavanej veci Zalobca d6kazné bremeno na preukazanie
dovodnosti nim Uplatného naroku neuniesol (rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/131/2019
zo dila 14.4.2020 a dalSie, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/187/2022 z 22.3.2023,
rozsudok Okresny sud Zilina 45C/78/2023, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/48/2022 z
5.6.2023, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co0/46/2024 z 27.6.2024, rozsudok Mestského stdu
Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 z 3.10.2024, 1C/14/2023 z 25.6.2024, rozsudok Mestského sudu
Bratislava Ill sp. zn. 33Cb/13/2022 z 28.5.2024, v ktorych sudy skumali u€elnost najmu nahradného
vozidla vzhfadom na konkrétne okolnosti prejednavanych veci neprijatim posudenia ucelnosti najmu
zavislého bez dalSieho len na Case, po€as ktorého sa poSkodené vozidlo nachadzalo v oprave). Tiez
rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/1102/16 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/102/2018 z 2. méja 2019 v obdobnej skutkovej a pravnej veci nepriznal
narok na nahradné vozidlo v rozsahu vykonanej opravy, ale prihliadol na povinnost’ Zalobcu uc¢elnost
takéhoto najmu v konani preukazat. Je nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze pokial Zalovany
nesuhlasil s dizkou trvania opravy, bolo na fiom, aby tito skutodnost preukazal. Zalovany priznany
rozsah plnenia zdévodnil, vychadzal pri tom zo skuto€ného rozsahu vykonavanej opravy servisom,
zohfadnil objednavku nahradnych dielov, obhliadku vozidla, soboty nedele a poskytol v suvislosti s
likvidaciou poistnej udalosti Zalobcovi dostatoény €as v rozsahu priznanych 21 dni. Bolo na strane
Zalobcu, aby preukazal nutnost a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov na pouzitie nahradného vozidla
nad rozsah 21 dni. Takéto dbkazy Zalobca neprodukoval. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
priznanim naroku v prospech Zalobcu v plnom rozsahu dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PoSkodeny
subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo, Zalovany
je v8ak opravneny namietat’ nutnost’ a u€elnost’ nakladov vynaloZzenych na ngjom nahradného vozidla,
teda je opravneny namietat’ absenciu pri€innej suvislosti medzi $kodou (nakladmi na ngjom nahradného
vozidla) a $kodovou udalostou, tato skutoénost Zalovany namietol. Zalobca véak Ziadne dékazy k
nim uplatnenému naroku nepredlozil. Pokial oprava poskodeného vozidla v rozsahu 30 dni pre ucely
poskytnutia nahrady na najom nahradného vozidla z PZP nie je nutna a uc¢elnd, ani vynaloZené naklady
na najom nahradného vozidla zodpovedajuce 30 diiom nemozno povazovat za nutné a ucelné.

9. Napokon vo svojom odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie povazoval tiez zniZenie
rozsahu plnenia o0 164,20 € za 7 771 najazdenych kilometrov poSkodenym nahradnym vozidlom pocas
21 dni za ni€im relevantne nepreukazané, nedévodné a svojvolné. V konani bolo jednoznaéne nad
vSetky pochybnosti preukazané, Ze v pripade, Zze by poSkodeny uzival pocas 21 dni najazdenim 7 771
km svoje vozidlo, rozhodne by mu vznikli naklady suvisiace s najazdenim uvedeného rozsahu kilometrov.
Zalovany svoj postup zddvodnil a podporne poukazal na zakonnd Upravu vzniku naroku vlastnika
vozidla na nahradu za uzivanie motorového vozidla, ktora znacne prevySuje sumu uplatnenu Zalovanou.
Je nesporné, Ze prengjom nahradného vozidla je judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, ktora
predstavuje naklady suvisiace s u€elnym vyuzitim najmu nahradného vozidla v désledku poskodenia
vlastného automobilu, do ktorej je potrebné premietnut aj naklady, ktoré by inak poSkodeny vynaloZil na
prevadzku svojho motorového vozidla, ktory nemohol pouzit' v dosledku jeho poSkodenia (R 7/1992).
Poskodeny by jednoznaéne vynaloZil na prevadzku svojho vozidla v suvislosti s najazdenim 7 771 km
Zalovanym uplatnené naklady v rozsahu 164,20 €. Z uvedeného dévodu Zalovany uplatnené naklady
suvisiace s prevadzkou vozidla povazoval za opravnené.



10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval
za vecne spravny a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Uviedol, Ze odvolatel v podstate
vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti,
procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby.
Nie je vS8ak mozné dbvodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podia predstav odvolatela. Zalobca Zalovanym
prezentované odvolacie dévody povaZzoval za neopodstatnené a zavadzajuce, pretoze prvoinstanény
sud sa podrobne vysporiadal so v8etkymi spornymi skuto€nostami v tomto konani. V prejednavanom
spore je uréujuca skuto€nost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motoroveé vozidlo za poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného véfového konania, ale
bol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Poskodeny prenajmom
nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval
nepriaznivy stav. V suvislosti s diZzkou trvania najmu a jej dévodnosti Zalobca v celom rozsahu
poukazal na svoju argumentaciu pred sudom prvej indtancie a odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
K namietkam Zalovaného prezentovanym v odvolani k otazke nevyhnutnosti a ucelnosti nakladov na
prenajom nahradného vozidla je potrebné uviest, ze dévod uzivania nahradného vozidla odpada ku diu
vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoze k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava
do dispozicie poskodeného, 8o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného
sudu SR zo dna 16. februara 2023 &. k. Ill. US 602/2022-34. Ustavny sud vo vztahu k dévodnosti a
U€elnosti trvania najmu nahradného vozidla vo vysSie uvedenom naleze vyslovil stotozfiujuci sa nazor s
nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastoénej Skody ucelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. Su€asne definoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s ciefom eliminovat 8kodovy nasledok. Vzhfadom na uvedené je nutné konstatovat, Zze nepriznanim
uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako navrhuje a odévodriuje Zzalovany, by predstavovalo poru$enie
z4sady ,neminem laedere” - nikoho nepodkodzovat, na zachovanie ktorej Zalobca apeloval. Podkodeny
je momentom vzniku Skody nuteny komunikovat s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si
kladie podmienky pre krytie vzniknutej S8kody zapri€inenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim
autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny
podstupoval znacné riziko pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody vodi poistovni. PoSkodeny sa tak
stava ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu
s poistovriou, sa kon¢i jeho sucinnost’ s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis,
ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy. Poskodeny svoje vozidlo zveril do ruk
autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne a dévodne sa tak spoliehal na to, Ze
oprava jeho vozidla bude vykonana riadne a v primeranom &ase. Poistovia je totiz subjektom, ktory
znasa naklady spojené s opravou vozidla poSkodeného a pokial je autoservis vykonavajuci jeho opravu
jej zmluvnym partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej vySke poskytne poistné plnenie titulom
nakladov na opravu vozidla poSkodeného, nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti postupu
autoservisu pri vykonavani opravy vozidla poskodeného. Zalovany si sam protiredi a spochybfiuje
svoj vlastny postup, ked ohfadom diZky trvania vykonavanej opravy nemal nijaké namietky, pricom
fakturovanu &iastku autoservisu bez pochybnosti uhradil a postup autoservisu namieta az v suvislosti s
nakladmi na najom nahradného vozidla. Samotni dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného
akymkolvek spbésobom ovplyvnit, pri¢om autoservis ako zmluvny partner Zalovaného a autorizovany
servis garantuje kvalitné a rychle vykonanie opravy, poskodeny tak nemohol mat' Ziadne pochybnosti
o tom, Ze oprava bude vykonana v €o najkratSom moznom ¢ase vzhladom na objektivhe moznosti
na strane autoservisu a jeho zmluvné povinnosti vo vztahu k Zalovanému. PosSkodeny je od momentu
odovzdania svojho poskodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek mozZnosti s nim
disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda, pri€om nie je mozné, aby svoje vozidlo po vykonani jeho
obhliadky v autoservise dalej vyuzival, resp. aby ho vyuzival napriklad po dobu prestojov na strane
autoservisu, aby odpadol dévod prenajmu nahradného vozidla. Nakladanie s vozidlom posSkodeného
po vykonani jeho obhliadky by mohlo viest’ napr. k vzniku dalSej Skody, resp. k rozporovaniu nakladov
na opravu vozidla zo strany poistovne, ktora by mohla tvrdit, Ze Skoda na vozidle nevznikla v ¢ase



dopravnej nehody, ale v ¢ase ked vozidlo po vykonani obhliadky uzival poSkodeny, ¢o by poistoviiu
viedlo ku krateniu poistného plnenia titulom vzniknutych nakladov na opravu vozidla poSkodeného.
Vzhladom na uvedené je nelogické a absurdné, aby Zalobca ex post po ukon&eni najmu nahradného
vozidla preukazoval okrem uUcelu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného
vozidla poskodeného v autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného opravované,
t. j. konkrétny &as, po ktory autoservis vykondval prace na vozidle poSkodeného. Konkrétny pocet
dni, po ktoré autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného totizZ nemusi byt suvislym ¢asovym
Usekom, a teda konkrétny poc&et dni vykonavania opravy nemébze za Ziadnych okolnosti zodpovedat
dobe, po ktoru by mal byt opravneny poSkodeny uzivat nahradné vozidlo, nakolko je to v rozpore s jeho
ucelom. Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné skumat Uéelnost a nevyhnutnost uZivania nahradného
vozidla nad ramec U&elu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu SR.
Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla,
¢i na doruc€enie krycieho listu zo strany poistovne. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému,
prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidlo suvisi
vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za
nahradu Skody, ktord nahlasenim poistnej udalosti preSla na poistoviiu. Je neprijatelné, aby Zalobca
podrobne preukazoval konkrétne ukony a prace, ktoré boli poas opravy vykonané zo strany servisu
resp. ich Easovy rozsah. Neexistuje totiz Ziadna norma alebo predpis, ktory by uroval, ako dlho ma byt
oprava vykonavana. Pokial bol Zalovany toho nazoru, Ze zo strany autoservisu doslo k neopodstatnenym
prietahom, resp. poruseniu pravnej povinnosti pri oprave, uvedené skuto¢nosti nemozno v Ziadnom
pripade pri¢itat na ukor poSkodeného, prave naopak, je na Zalovanom, aby si podfa vlastného uvazenia
uplatnil Gdajny sporny narok u autoservisu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zavery Krajského stdu
v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dfia 24.11.2021, sp. zn. 3Cob/202/2020, zo dnha 18.10.2023, sp.
zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023 a dal do pozornosti i zavery Krajského
sudu v Ziline vyslovené v rozsudku zo dfia 26.1.2023, sp. zn. 14Cob/89/2022 a v rozsudku zo dfia
26.3.2024, sp. zn. 11Co0/88/2023.

11. K odpoctu prevadzkovych nakladov Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze
v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch skuto€nou Skodou je najomné za
prenajaté nahradné motorové vozidlo za celu dobu, po ktori poSkodeny svoje poSkodené motorové
vozidlo nemohol vyuZivat, preto neexistuje relevantny pravny dévod na kratenie poistného plnenia
o zmenu technickej hodnoty vozidla i prevadzkové naklady, predstavujuce v podstate to, ¢o by
poskodeny usetril nepouzivanim svojho opravovaného motorového vozidla. Nie je mozné davat na
tarchu poSkodeného dalSiu uhradu tychto nakladov, pretoze poskodeny je v désledku dopravnej nehody
nim nezavinenej a spésobenej tretou osobou nutene vylu€eny z uzivania svojho automobilu, odpoditavat
za tejto situacie este od Ciastky najomného, na ktorej ndhradu v rozsahu ucelne a nutne vynaloZenych
nakladov ma pravny nastupca poskodeného pravo, dalSie naklady v désledku tzv. neopotrebovavania
vlastného vozidla poskodeného, nemé oporu v dostupnej judikature a bolo by jeho dalSim neprimeranym
poskodenim, ked’ uz samotna skuto€nost, Ze jeho vozidlo bolo poskodené, je znizenim hodnoty vozidla.
Poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo
vS8eobecnosti jeho technickd hodnota znizZuje.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

13. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, pretoZe sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods.
1 CSP a vec tiez posudil spravne po pravnej stranke a svoj rozhodnutie tiez riadne v sulade s § 220
ods. 2 CSP odovodnil.



14. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni u&innom do 31.7.2024 poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.7.2024 poistovatel je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skongit
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.7.2024 poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.7.2024 nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

19. Z obsahu spisu vyplyva a v konani nebolo sporné, Zze dha 17.3.2023 v KoSiciach doSlo ku
Skodovej udalosti, v désledku ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla B. B., Z.M.: K., zapri€inenej
prevadzkou motorového vozidla, zodpovednost' z ktorej bola poistena Zalovanym. Okolnosti samotne;j
dopravnej nehody neboli medzi stranami sporné a sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s otazkou
vecnej legitimacie v tomto konani, v tejto €asti voli rozsudku sudu prvej inStancie napokon Zalovany v
odvolani ani nenamietal.

20. V konani dalej nebolo ani sporné, Ze poskodena si svoje motorové vozidlo dala opravit' v autoservise
AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.0., so sidlom PreSovska cesta 69, 040 22 Kosice, ktory je autorizovanym
servisom pre vozidla znacky SUZUKI a zarover ide o zmluvny autoservis Zalovaného. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze poSkodena postupovala vzhladom na situaciu, do ktorej sa bez svojej vOle
dostala, u€elne a hospodarne, ked si nechala poSkodené motorové kvalifikovane opravit' v autorizovanej
opravovni a taktiez v sulade so zaujmami Zalovaného, kedZe si dobrovolne vybrala jeho zmluvny
autoservis.

21. Pocas trvania opravy si poskodena zmluvou o najme dopravného prostriedku €. 341/2023 zo dna
23.3.2023 prenajala od Zalobcu nahradné motorové vozidlo. Tato skuto€nost, ako ani faktickd doba
trvania najmu 30 dni od 23.3.2023 do 21.4.2023 nebola medzi stranami taktieZz sporna. Zalovany
nesporoval ani to, Ze doba trvania najmu nahradného vozidla presne zodpovedala dizke zotrvania
poskodeného motorového vozidla v autoservise vyplyvajucej aj z faktury €. 230700353 vystavenej dia
21.4.2023 autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o., v defi jej vystavenia bolo motorové vozidlo
po oprave tieZ vydané poskodene;.

22. Medzi stranami bola sporna otazka U&elnosti najmu, a to iba z hladiska jeho trvania. Zalovany
nenamietal voCi vySke dervmého najmu 41,- € s DPH, ani poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla
vo vySke 30,- € s DPH. Zalovany za uc€elnud dobu trvania najmu povazoval 21 dni, nie 30 dni, ¢o



bola doba jeho skuto€ného trvania. V ramci svojej procesnej obrany v prvoinstanénom i odvolacom
konani tvrdil, Ze do tejto doby ,zapo¢ital dva dni na obhliadku vozidla, dva dni na doru€enie ndhradnych
dielov, soboty a nedele pripadajiuce za uvedené obdobie, vratane €asu na vykonanie opravy a Ze
.dospel k zaveru o vyske plnenia na zaklade vlastnych prepodtov, kedZe autoservis, poskodeny ani
zalobca nezddovodnili, z akého dévodu bola oprava v rozsahu 30 dni nutna a ucelna“. S uvedenou
procesnou obranou Zalovaného sa sud prvej indtancie nestotoznil, ked spravne uviedol, Ze Zalovany
nijako neodévodnil, pre€o prave priznanych 21 dni povazuje za primerant dobu a 30 dni za neprimeranu.
Odvolaci sud k tomu dodava, Ze z vlastnej procesnej obrany Zalovaného vyplyva, Ze tento si ako
poistoviia nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vykonat' s odbornou starostlivostou preSetrovanie poistne;j
udalosti (§ 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z.). Zalovany nijakym spésobom neskimal konkrétne
okolnosti priebehu opravy poskodeného motorového vozidla v jeho zmluvnom autoservise. Pokial mal
Zalovany za to, Ze opravovia nepostupovala ucelne, s odbornou starostlivostou alebo Ze sa v jej
postupe vyskytlo akékolvek porusenie pravnych predpisov, technickych postupov a noriem alebo ina
porucha, o mohlo mat negativny dopad na vySku poistného plnenia, bolo jeho povinnostou v ramci
preSetrovania poistnej udalosti sa tymito skutoCnostami zaoberat, zabezpedit si potrebné informacie
a na ich zaklade rozhodnut o vyske poistného plnenia. Namiesto toho sa Zalovany v konani branil
v podstate tym, Ze si svoje povinnosti nesplnil a poistné plnenie nestanovil na zaklade skuto&ného
preSetrenim zisteného stavu, ale na zaklade svojho ni¢im nepodloZzeného arbitrarneho odhadu, kofko
by oprava takto poskodeného motorového vozidla a s tym suvisiace ukony mali najviac trvat.

23. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze bolo na Zalovanom,
aby preukazal spravnost’ nim stanoveného poistného plnenia a nesuhlasi s odvolacou argumentaciou
Zalovaného o tom, ako malo byt v tomto konani rozloZzené dékazné bremeno. Na zdéraznenie spravnosti
nazoru sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze vo vdeobecnosti plati, ze dokazné bremeno spodiva
na tom subjekte konania, ktory od existencie nim tvrdenych skuto€nosti odvodzuje pre seba priaznivé
pravne désledky, a ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 50b0/52/2010 zo dfia 24. juna 2010). To, ktora strana v spore nesie d6kazné bremeno,
v3ak predovsetkym vyplyva z hmotného prava; nim je ustanovené (alebo implikované) nielen to, aké
skutocnosti su pre vznik urcitého naroku podstatné, ale spravidla z neho vyplyva (mozZno z neho vyvodit)
aj subjekt, v ktorého zaujme alebo priamo koho povinnostou je ich existenciu preukazat. V urcitych
pravnych vztahoch m6ze hmotné pravo dokazné bremeno aj vyslovne rozdelovat alebo Uplne prenasat.

24. Pravnym vztahom, v ktorom je potrebny hib&i nihlfad do povahy z&kladného hmotnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, je aj vztah medzi poSkodenym (t. j. tym, kto ma pravo na
poistné plnenie) a poistovatefom z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze tento pravny
vztah nie je totozny zo vztahom medzi poSkodenym a Skodcom, poSkodeny ma v sulade s § 15 ods.
1 zdkona €. 381/2001 Z. z. priamy narok nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Nahrada Skody
poskytovana poistovatefom poskodenému ma charakter poistného plnenia. Hoci ustanovenie § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého je poSkodeny povinny svoj narok na nahradu Skody
preukazat, mdze navadzat k vyvodeniu zaveru o tom, Ze dékazné bremeno v pripadnom sidnom spore
zatazuje poskodeného, dotknuté ustanovenie nemozno vykladat osamotene. PredovSetkym je potrebné
zohladnit, ze zakon &. 381/2001 Z. z. priamo pri tomto ustanoveni prostrednictvom poznamky pod &iarou
odkazuje na § 799 Obdianskeho zakonnika; v prvej vete jeho odseku 2 je ustanovena povinnost toho, kto
ma pravo na plnenie, bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Povinnost poSkodeného preukazat’ svoj narok podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z. teda vo svojej podstate znamena povinnost poskytnut’ poistovatelovi sucinnost, &i uz spristupnenim
pravdivych informacii, alebo potrebnych dokladov. Je to tak preto, Ze pri kazdej oznamenej poistne;j
udalosti poistovatel vykonava jej vySetrenie, a to bez ohladu na to, ¢&i ide o poistenie, ktoré je plne v
rezime Obcianskeho zakonnika (porovnaj § 797 ods. 3), alebo &i ide o poistenie upravené v Specialnom
predpise - zakone €. 381/2001 Z. z. (§ 11 ods. 6), podla ktorého je poistovatel povinny bez zbytoéného
odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie.
Podkladom pre vySetrenie poistnej udalosti su vysvetlenia a doklady predloZzené poskodenym, ale aj
vlastna &innost’ poistovatela. Je to teda poistovatel, kto je povinny (vzhladom na svoje postavenie) s
odbornou starostlivostou kvalifikovane vySetrit’ poistnt udalost, v ramci Coho okrem iného musi ustalit
vySku poistného plnenia a za vysledok tejto svojej odbornej €innosti nesie aj zodpovednost. Vysetrovanie
poistnej udalosti mbéze byt v zasade skontené oznamenim poskodenému o vyske poistného plnenia,



ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a narok na nahradu sSkody preukazany
(§ 11 ods. 6 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z.) alebo pisomnym vysvetlenim dévodov, pre ktoré
poistovatel odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo pisomnym vysvetlenim k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. b) zdkona
€. 381/2001 Z. z.). Podanim zaloby, ktorou sa poSkodeny (alebo jeho pravny nastupca, ako je to v
tomto pripade) domaha poistného plnenia voéi poistovatelovi, sa ni€ na vysSie naértnutej hmotnopravnej
Uprave vztahu medzi poskodenym a poistovatelom nemeni. Poistovatel sa tym nezbavuje povinnosti
s odbornou starostlivostou vySetrit’ poistna udalost' (pokial eSte nebolo vySetrovanie skogené), preto je
to on, kto nesie dbkazné bremeno o vyske poistného plnenia. Pokial na zaklade vySetrovania nebolo
poistné plnenie v celom rozsahu poskytnuté, je to znova poistovatel, kto nesie dékazné bremeno v
suvislosti s preukazanim dévodov (oznamenych poskodenému), pre ktoré nebolo poistné plnenie celkom
alebo sc€asti poskytnuté. Nie je povinnostou poSkodeného preukazovat, Ze poistovatel stanovil poistné
plnenie nespravne. Takyto nazor by okrem iného v rozpore s u€elom pravnej Upravy poistného vztahu
viedol k tomu, Ze poistovatel by vobec nebol motivovany riadne vySetrit poistni udalost a poskytnut
poistné plnenie v korektnej vyske, pretoZe v pripade vzniku sporu by sa efektivne zbavil svojej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava vySetrit' poistnu udalost’ a vébec by neniesol zodpovednost' za vysledky
svojho vySetrenia, pretoZe cela tarcha dokazovania o vyske poistného plnenia by leZala na poSkodenom.

25.V zmysle vySsie uvedeného je potrebné v sulade so sudom prvej inStancie konstatovat, Ze Zalovany
dbkazné bremeno neuniesol, ked neprodukoval Ziaden dokaz o tom, Ze by sa v postupe jeho zmluvného
servisu vyskytla nejaka porucha. Zalovany poukazoval iba na to, Ze normovana doba trvania opravy
poskodenych sulasti motorového vozidla bola podla jeho kalkulacie iba 24,3 hodiny, teda asi 3,5
pracovného dfia, ¢o vSak ako dékaz o neucelnosti postupu opravovne nepostacuje. Doba, pocas ktorej
je poskodené vozidlo v autoservise, nezavisi iba od samotnej normovanej dizky opravy, ale méze ju
ovplyvnit velké mnozZstvo viac ¢i menej pravidelnych alebo aj nahodnych faktorov. Bez toho, aby bolo
zrejmé, aké pri€iny malo zotrvanie poSkodeného motorového vozidla v opravovni po dobu 30 dni, nie je
mozné skumat' tuto dobu z hladiska uc¢elnosti. Je to pritom prave Zalovany, kto ma nielen povinnost, ale
aj moznost tieto skutoCnosti zistit, kedZe ako uz bolo uvedené, oprava bola vykonana v jeho zmluvnom
autoservise.

26. Okrem neucelnosti trvania opravy Zalovany v odvolani nedévodne namietal aj voli zaveru sudu
prvej indtancie o tom, Ze nebol dévod na zniZenie poistného plnenia o 164,20 € za 7 771 kilometrov
najazdenych poSkodenym na nahradnom vozidle. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
tomuto postupu Zalovaného chyba akykolvek pravny podklad. Zalovany tito sumu v konani pred sidom
prvej inStancie Specifikoval iba tak, Ze ide o rozdiel technickych hodnét vo vyske 86,49 € a k Ciastke
77,71 € uviedol iba sadzbu 0,1 €/km (€o sud prvej inStancie vyhodnotil ako chybu v pisani s tym, Ze
zjavne malo ist o sadzbu 0,01 €/km). Konkrétne sa k Specifikacii tychto poloZiek nevyjadril Zalovany
ani vo svojom odvolani, vyplyva z neho v3ak, Ze ide o pausalizovanu ,uSetrend“ amortizaciu vlastného
motorového vozidla poSkodenej a naklady, ktora by bola poSkodena na prevadzku svojho motorového
vozidla vynaloZila.

27.V tejto suvislosti je potrebné v sulade so sudom prvej inStancie zdoraznit, Ze nepouzivanim vlastného
motorového vozidla poSkodena za situacie, ked doslo k jeho nasilnému poskodeniu dopravnou nehodou,
Ziadnemu zniZeniu technickej hodnoty svojho vozidla nezabranila, jeho technicka hodnota bola zdsadne
znizena samotnou skuto&nost'ou, Ze motorové vozidlo bolo zi¢astnené na dopravnej nehode (v tomto si
sudna prax slovenskych stdov osvoijila rovnaky nazor, aky bol prezentovany v naleze Ustavného sudu
CR sp. zn. Il. US 2221/2007). Tzv. havarované motorové vozidlo ma vzdy nizsiu technicki hodnotu,
ako aj niZsiu vieobecnu hodnotu, ako vozidlo, ktoré takto poSkodené nebolo. NavySe jeho hodnota sa
znizuje uz aj samotnym plynutim €asu, bez ohladu na to, &i je v €innosti. Pokial ide o beZzné naklady
spojené s prevadzkovanim motorového vozidla, tieto v urcitej miere uhradza aj ngjomca na prenajatom
motorovom vozidle.

28. Odvolaci sud okrem toho zdérazriuje, Ze opotrebenie motorového vozidla, ako aj naklady spojené
s jeho prevadzkovanim (tie, ktoré neznasa priamo najomca), su zahrnuté v cene najmu nahradného
motorového vozidla. V kone€nom désledku ich musi uhradzat najomca, inak by prenajimanie
nahradnych motorovych vozidiel nemalo pre Zalobcu ako podnikatefsky subjekt ekonomicky zmysel.
Teda to, €o by aj hypoteticky poSkodena usetrila tym, Ze pocas trvania opravy neprevadzkovala vlastné



motorové vozidlo, zaplatila v cene najmu nahradného motorového vozidla. Neprijatelnost tejto dvahy
Zalovaného dokresluje to, Ze v pripade akceptovania jeho nazoru, by sa takymto spdsobom malo
kratit kazdé poistné plnenie poskytované v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla, ktoré si
vyZiadalo jeho nejaky €as trvajucu opravu, bez ohladu na to, ¢i podkodeny vyuzival prenajaté ndhradné
motoroveé vozidlo alebo nie; kedZe po€as trvania opravy poskodeny viastné poSkodené motorové vozidlo
nevyuzival a dopravoval sa napriklad verejnou dopravou, rovnako by nedoslo podla Zalovaného k
zniZeniu jeho technickej hodnoty, ani vynaloZeniu prevadzkovych nakladov. Takyto postup nielen Ze
nema oporu v zakone, ale je s nim v priamom rozpore, kedZe v zmysle § 422 ods. 1 Obcianskeho
zaékonnika sa po$kodenému uhradza skutoéna $koda. Zalovany tymto nepripustne ponizil skuto&nu
Skodu o udajne poSkodenou udetrené naklady, ktoré pritom ale poskodena, ako je vysvetlené vyssie,
neusetrila, naopak ich vynaloZila v ramci ngjmu. K prenajatiu ndhradného motorového vozidla by sa
pritom poskodena inak (bez zahrnutia tychto nakladov), nedostala, pretoZe ich prirodzene podnikatel'sky
subjekt prenasa na svojho zakaznika.

29. V suvislosti s rozhodnutiami nizSich sudov, ako aj krajskych sudov vratane rozhodnuti inych
odvolacich senatov tohto sudu, odvolaci sud uvadza, Ze nimi nie je viazany, pricom dévody tohto
svojho rozhodnutia objasnil priamo v jeho oddévodneni. Pokial ide o uznesenie Najvys3ieho sudu SR
3MCdo/3/2015 zo dna 28. juna 2016, je potrebné pri Aiom zohladfovat, Ze v danej veci na strane
Zalovaného vystupoval Stat ako zodpovedny subjekt, neslo o spor medzi poskodenym a poistovatefom.
S vedomim o tejto vyhrade su s tymto rozhodnutim zavery odvolacieho sudu v sulade, aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze je potrebné skumat primeranost, resp. U€elnost nakladov vynaloZenych na
najom nahradného motorového vozidla, pricom odvolaci sud zdérazhuje, ze v pripade sporu medzi
poskodenym a poistovatefom je vtomto smere dbkazné bremeno na strane poistovatela. Najvy3si sud v
predmetnom rozhodnuti v podstate konstatoval, Ze na poSkodenom je dékazné bremeno o vynimocnych
okolnostiach odévodrujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, nez je obvykle
potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla, inak ma narok len na nahradu Skody zodpovedajicu
obvyklej cene najmu. V posudzovanej veci nebolo preukazané, Ze by sa Zzalobca domahal nahrady za
vy$8ie neZ obvyklé naklady a neodbvodfioval svoj ndrok Ziadnymi mimoriadnymi okolnostami. Pokial
Zalovany v rdmci svojej argumentacie poukazoval na rozhodnutia sudov Ceskej republiky, tieto nemozno
zahrnut do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax“ tak, ako ho upravuje ¢&lanok 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo diia 31. oktébra 2017),
preto odvolaci sud nie je povinny svoje rozhodnutie s touto judikatiru zosuladovat, ani odklon od ne;j
odbvodriovat.

30. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo
vyrokovej Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.

10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



