Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/156/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125210338

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6125210338.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, v spore
o zaplatenie 375,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 13C/16/2025-68 zo dnha 05.06.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 375,- Eur,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,4 % roCne zo sumy 375,- Eur od 29.11.2024 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

1.1

Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dria 01.10.2024 doslo v
A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena 8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v
Case dopravnej nehody bol poskodeny B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. (dalej len
.Poskodeny“). K vzniku spésobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,
na ktoru na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &.
1242/2024 zo dna 02.10.2024, na zaklade ktorej prenajal Zzalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Ndjom nahradného motorového vozidla trval od 02.10.2024 do 23.10.2024 pri dohodnutom
dennom najomnom 75 eur. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
Poskodenému faktaru €. 13852024, splatnu dfia 07.11. 2024 na sumu 1.700 eur s DPH za 22 dni, t.].
za dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny postupil svoju pohladavku vodi zalovanému
titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na ndjom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného. Zalovany diia 15.11.2024
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 1.325 eur. Dany spor bol zaloZzeny na zodpovedani otazky
existencie pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou ako pri¢inou a nakladmi vynaloZenymi na
nahradné vozidlo titulom najmu nahradného vozidla, ktoré si poSkodeny musel zapozi¢at v désledku



Skodovej udalosti, a to po dobu, po ktoru bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise do jeho vydania
posSkodenému, t.j. v Ease od 02.10.2024 do 33.05.2024, t.j. 22 dni, priCom zarover ide aj o dobu ngjmu
nahradného motorového vozidla.

1.2

Sud prvej instancie poukazal na pravne zavery formulované Ustavnym sidom SR v néleze sp. zn.
111.US 602/2022 zo dria 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo“... ,V pripade
Ciasto€nej Skody ucelnost’ nakladov zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na
dalSie pouzivanie..., resp. ,..Poskodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla Ciasto€na Skoda, a
poskodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedZe obaja nemozu
z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka najom nahradného
vozidla. Legitimna je preto otazka, pre€o ma byt poSkodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle
totalna Skoda v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla 8koda Ciastoéna, do ktorého
ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat len do
oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. PoSkodeny ani po tomto oznameni poistovne neméze
nadalej vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej
je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o ukonceni likvidacii Skodovej
udalosti za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla
a s tym spojené primerané naklady“.

1.3 V danej veci mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze poSkodené vozidlo bolo odovzdané do opravy
dna 01.10.2024 najom trval od 02.10.2024 do 23.10.2024 s tym, Ze poskodeny si vozidlo vyzdvihol z
opravy 23.10.2024 a po tuto dobu trval aj ngjom nahradného vozidla, teda ngjom trval 22 dni. Oprava
bola ukon&ena 22.10.2024, kryci list zo strany Zalovaného bol doru¢eny dha 23.10.2024 a ihned dha
23.10.2024 si poSkodeny vyzdvihol vozidlo z opravy. Zhrnul, Ze pri posudzovani ucelnosti najmu
motorového vozidla je potrebné vychadzat’ predovSetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Celu uvedenu dobu preto mozno povazovat za dobu, po ktoru
boli naklady na najom nahradného vozidla vynalozené uc€elne, kedZe poskodeny bol po uvedenu
dobu v désledku predmetnej Skodovej udalosti vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla. Doba
zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uZivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody,
ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. Sud prvej inStancie oznadil za absurdné,
aby pos8kodeny bol nuteny na uzemi SR si ,dohfadavat” autoservis, ktory €o najrychlejSie opravi jeho
vozidlo. V tomto smere teda nemozno posSkodenému ani pricitat poruSenie v3eobecnej prevencnej
povinnosti (§ 415 O2), 1. j. povinnosti spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby sa $koda
nenavySovala). Poskodeny si riadne plati povinné zmluvné poistenie a sud nevidi Ziadny racionalny
dovod na takyto absurdny postup. NavySe v danej veci bolo vozidlo opravované v servise, ktory je
zmluvnym parterom Zalovaného. K Odbornému vyjadreniu predloZzenému Zalovanym konstatoval, Ze
ide o dékaz, ktorym sa snazil Zalovany preukézat primeranu dizku opravy. Toto Odborné vyjadrenie vak
vébec nezohladfiuje individualne okolnosti prejednavanej veci, t.j. okolnosti priebehu opravy, vytazenosti
autoservisu a pod., a zavery znalca su ucinené v Cisto hypotetickej rovine bez toho, aby znalec navstivil
autoservis, vyZiadal si od autoservisu potrebné informacie a podklady. Napokon sdm Zalovany zo
zaverov znalca nevychadzal, ked poskytol poistné plnenie za dobu najmu v trvani 17 dni, pri¢om
znalec kon$tatoval, Ze oprava mala podfa jeho nazoru trvat 13,4 hodiny. Sud prvej indtancie vychadzal
z aplikovatelnych postulatov formulovanych Ustavnym sudom SR v naleze sp. zn. lll. US 602/2022
zo dna 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked méze opatovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo“. ,V pripade Ciastocnej Skody
u€elnost’ nakladov zanikd momentom, ked do$lo k ukon€eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.”

1.4

Mal za to, Ze v prejednavanom pripade tak nebolo preukdzané, ze by doSlo k preruseniu pri€innej
suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a 3kodou poskodeného - nakladmi za ngjom
nahradného vozidla v obdobi po€as opravy vozidla, kiora doba bola zaroveri dobou najmu, a to
inou ,Skodovou udalostou®, ktoru by bolo mozné pricitat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu
poskodeného. Konstatoval, Ze nezistil, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola



priCitatelna poSkodenému, naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného
vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného a jeho
zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. Opatovne
sa tu Ziada zdéraznit, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia je krytie $kod vzniknutych pri prevadzke
motorovych vozidiel tak, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vObec nie poSkodeni, a to vzhfadom na
pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany
poukazoval na Stanovisko Narodnej banky Slovenska, v zmysle ktorého ,...poSkodeny ma narok na
zapozianie nahradného vozidla odo dfia poSkodenia do ukonéenia opravy poSkodeného vozidla v
sulade s dizkou opravy podra technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového
vozidla a primeranym €asovym Usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov",
tak sud uzatvara, Ze takéto stanovisko nie je pre sud zavazné. Tiez pokial Zalovany odkazoval na
rézne rozsudky inych prvoinstanénych, &i odvolacich sudov, tymito rozsudkami tieZ sud nie je viazany,
nakolko v zmysle ust. § 193 Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

1.5

Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze poSkodeny si mal vyziadat od Zalovaného
kryci list, sud konstatuje, Ze podkodeny takuto povinnost nemd, naopak, ako je uz uvedené, v danej
veci bolo vozidlo opravované v servise, ktory je zmluvnym parterom Zalovaného, ktory ma v tejto otazke
komunikovat so svojim zmluvnym partnerom, priCom Zalovanému je notoricky znama predmetna prax
autoservisov. Nemozno teda prisvedCit obrane Zalovaného, Ze poSkodenému ni¢ nebrani prevziat si
po ukonCeni opravy svoje vozidlo a uzivat ho. Tiez sa zalovany branil aj tym, Ze podfa jeho nazoru je
predmetna najomna zmluva neplatna. Sud v8ak prijal zaver, Ze predmetna ngjomna zmluva je platnym
pravnym ukonom, navyse takato najomna zmluva nemusi mat’ pisomnu formu, podstatné, je Ze doba
trvania najmu bola v danej veci nesporne preukazana aj inymi dékaznymi prostriedkami. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze z maly technicky preukaz vozidla sa v prilohach k vyjadreniu nenachadza, nie je
tomu tak, maly technicky preukaz je sucastou spisu. V tejto suvislosti sud uzatvara, Ze Zalobca riadne
preukazal, ze vlastnikom predmetného vozidla je spolonost Renovacia diskov s. r. o., pricom od
30.01.2025 predmetna spolo€nost vystupuje pod novym obchodnym menom Michal Works s.r.o0. Taktiez
Zalobca predlozil Ramcovu zmluvu z ktorej vyplyva moznost’ Zalobcu dat’ vozidla do podnajmu tretim
osobam. Bolo teda nesporné, Ze Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, naopak, Zalovany
poistné plnenie bez preukazania existencie dévodov uvedenych v ust. § 5 ods. 1 zadkona €. 381/2001
Z.z., svojvolne kratil, a teda poskytol poistné plnenie iba za dobu 17 dni ngjmu, namiesto za dobu 22
dni najmu. Zo vSetkych uvedenych dévodov, vychadzajuc z vykonaného dokazovania preto sud Zalobe
v celom rozsahu, &o do istiny vyhovel. Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z priznanej sumy od
29.11.2024. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP),
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci piny
uspech, preto mu sud proti Zalovanému ako neuspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP do 60 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2.

Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Rozsudok sudu prvej in§tancie Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné, dalej Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

2.1

Zalovany namietal, Ze najom nahradného vozidla v trvani 22 dni nebol nevyhnutny a G&elny. Zalovany
priznal poSkodenému najom nahradného vozidla za obdobie 17 dni, pretoZze takto uréeny rozsah dni
mal, v zmysle kalkulacie, postaCovat na opravu vozidla. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal
s viacerymi namietkami Zalovaného, napr. so skuto€nostou, ze dévodnost neprimerane dlhej opravy



vozidla mal preukazat Zalobca, resp. Ze v zmysle kalkulacie s udajmi priamo od vyrobcu vozidla mala byt
oprava ukon&ena omnoho skdr, tak ako to potvrdil aj znalecky ukon - Odborné vyjadrenie sudneho znalca
E. F. B.. Sud prvej indtancie absolutne opomenul zavery odborného vyjadrenia, o odbornom vyjadreni,
ktoré predlozil Zalovany sa vo svojom, uz tak mimoriadne strohom odévodneni rozsudku, zmiefiuje len
okrajovo v jednom odseku, a ani vtomto odseku sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho zavermi. Sud
prvej indtancie sa podla Zalovaného nevysporiadal s kardinalnymi otazkami konania, nevysvetlil: aké
dévody ho viedli k zaveru o opodstatnenosti najmu ndhradného vozidla, nevysvetlil, na zéklade ktorych
dbkazov povaZzoval narok za dévodny, pre€o absolutne neprihliadol na odborné vyjadrenie. Sud prvej
inStancie stroho konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu su nesporné a obrana Zalovaného je neucinna, avSak
bez riadneho vysvetlenia svojho postoja a takého rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrarne. Sud
prvej indtancie sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze ndjom nahradného vozidla bol u€elny po dobu 22 dni
bez toho, aby Zalobca predloZzil akykolvek d6kaz podporujuci toto tvrdenie, napriklad nutnost zotrvania
vozidla v servise z dévodu nedostupnosti nahradnych dielov €i inych dévodov. Prave naopak autoservis
potvrdil, Ze poCas opravy sa nevyskytla Ziadna neoCakavana prekazka, ktora by autoservisu branila
opravit vozidlo v primeranej dobe. Podla Zalovaného priznanie najmu nahradného vozidla sidom prvej
inStancie v plnom rozsahu, teda v rozpati 22 dni je o to zarazajucejsie, ze samotna pracnost opravy bola
urena na 12,1 hodiny, teda dva aZz tri dni, o Zalovany podloZil aj predloZzenim odborného vyjadrenia
sudneho znalca, pritom Zalobca Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre¢o by mal byt najom v dizke 22 dni
nevyhnutny a ugelny. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trengin sp.zn. 11Co0/38/2024
zo dia 20.11.2024 a v fiom vysloveny pravny nazor v obdobnej veci. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza zo svojvéle, je nepreskumatelné a arbitrarne. Dalej Zzalovany poukéazal
na rozsudok Krajského stdu Zilina 13Cob/138/2019 z 03.12.2019 rozhodnutie Ustavného sudu CR SP.
zn. IV.US 2043/17 zo diia 14.2.2018.

2.2

Zalovany dalej namietal, Ze zo strany stdu prvej instancie do$lo k poruSenia prava Zalovaného na
spravodlivé sudne konanie, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie postupoval arbitrarne, nezaoberal sa
jednotlivymi namietkami zalovaného voc&i uplatnenému naroku, ktoré Zalovany Specifikoval v odpore proti
platobnému rozkaz. Poukazal na povinnost sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, ¢o konstatoval
Ustavny sid SR nespodetne velakrat napr. v naleze IIl. US 119/03, I. US 226/003, IIl. US 209/04, 1Il. US
260/06, I1l. US 36/2010, 1. US 114/08, 1. US 290/2015 zo dfia 07.10.2015. Dalej poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Obo 77/2010 zo dria 19.05.2011 a v iom vyjadreny pravny nazor ohladne
potreby odévodnenia rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nespifia
kvalitativne poziadavky rozhodnutia vymedzené v ustanoveni 220 ods. 2 CSP a zaroveri je v rozpore so
z&kladnym pravom na sudnu ochranu v zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Podfa Zalobcu sud sa v oddvodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi
skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom jednotlivé dbékazy a namietky stran sporu
vyhodnotil podfa svojej Uvahy. Zaroveri sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobcom
uplatneného naroku. Skuto¢nost, Ze sud nevyhodnotil dokazy podla predstav Zalovaného nezaklada
automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Pokial ide o vySku Zalovaného a priznaného
naroku, Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je z pohlfadu
zalobcu plne suladné s charakterom, uéelom a povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovanym prezentované skutkové a pravne
okolnosti v jeho odvolani podla nazoru Zalobcu neodévodfuji zmenu rozhodnutia alebo zamietnutie
uplatneného naroku. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia a pravnym
posudenim veci zo strany prvostupfiového sudu.

3.1

Zalobca uviedol, Ze argumentécia Zalovaného neméze obstat. V konani bolo preukazané, Ze autoservis
nevyda poSkodenému jeho motorové vozidlo, pokial nema aspon deklarované krytie nakladov za opravu
poskodeného vozidla, a to bud formou vystavenia krycieho listu, resp. poskytnutim pefiazného plnenia
zo strany poistovne. Poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 322/2025
zo dna 17.07.2025, ktory v pravnej veci staZzovatela — Zalobcu — vyslovil poruSenie prava Zalobcu na
sudnu ochranu a spravodlivé stdne konanie. Zalobca v nadvéznosti na pravne zavery oznaéeného
nalezu uviedol, Ze z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade
nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca
preukaze sudu, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené
motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie ucelu



nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Namietal, Ze
predloZzenému odbornému vyjadreniu nemozno absolutne priznat relevanciu a to prave z dévodu, Ze je
nelogické a absurdné, aby bolo v tomto Stadiu konania - teda ex post po ukon&eni najmu nahradného
vozidla preukazované okrem Ucelu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného
vozidla poSkodeného v autoservise aj samotna doba, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného opravované, t.
j- konkrétny €as, po ktory autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného. Podla Zalobcu je odborné
vyjadrenie absolutne ucelové spochybrovanie trvania opravy zo strany poistovne, ked potrebny €as na
vykonanie opravy je z technického hladiska znalcom odhadovany bez znalosti konkrétnych podmienok
na strane autoservisu.

4,

Zalovany sa pisomne k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej inStancie Zalobe vyhovel,
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat
za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z
akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany
(v tomto pripade zalovaného) s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a
h/ CSP nie je dany.

7.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne



vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozZno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazrfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

8.

Odvolaci sud v predloZzenych d6kazoch a postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne také konanie,
ktoré by bolo mozné posudit ako rozporné so zdkonom. Sud prvej indtancie strucne a jasne vysvetlil,
ako na vec nahliadal, ako ju posudil, pri¢om skuto&nost, Ze Zalovany s tymto posudenim nie je spokojny,
nezakladd vadu rozhodnutia v podobe jeho nepreskumatelnosti, alebo arbitrarnosti. Rozhodnutia sudu
nemusia byt vedeckymi pracami, ale maju poskytnut jasné a zrozumitefné oddévodnenie, o v tomto
pripade preukazatelne spinené bolo. Dalej odvolaci sid k oznagenym rozhodnutiam krajskych studov
konstatuje, Ze nie je viazany ich pravnym nazorom. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovanym oznacené
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemaju na posudenie prejednavanej veci vplyy,
pricom ich nemozno vykladat' tak, Ze ich pravne zavery v sudenej veci brania priznanie odévodneného
naroku Zalobcu.

9.

Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
najomného za dni 22 dni. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 602/2022, s ktorého zavermi sa odvolaci sud pine
stotoZfiuje, a podra ktorého: ,Uéelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje
iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat' Skodovy nasledok. ... V pripade totalnej Skody ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucelnost
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked je objektivne zistitelné,
Ze oprava poSkodeného vozidla je neucelnd, a v pripade staZovatelky tento moment nastal, ked jej
Zalovana oznamila spdsob likvidacie Skodovej udalosti (neuéelnost’ opravy vozidla). Tento zaver vSak
ustavny sud povazuje za uUstavne neudrzatefny. PoSkodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla
Ciastona Skoda, a poSkodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii,
kedZe obaja nemdbzu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motoroveé vozidlo a rieSenie im ponuka
najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na
motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda €iasto€na,
do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat
len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto oznameni poistovne nembze
nadalej vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej
je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZzivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o ukonCeni Setrenia Skodove;j
udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. .



oznamenie o spésobe, akym bude poistovia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Délezitym
kritériom pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach
pripadu byt doru€enie oznamenia o ukonCeni likvidacie (ukonéenie Setrenia) Skodovej udalosti a
poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu,
ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuZivanim poskodeného vozidla.“ Spravne
sud prvej indtancie uzavrel, Ze opravnend doba najmu bola 22 dni. PoSkodeny najom bezdévodne
nepredlZzoval. Najom nahradného motorového vozidla trval len nevyhnutny &as a naklady na ngjomné
boli nevyhnutnymi a u€elne vynaloZzenymi nakladmi suvisiacimi so $kodou spésobenou na motorovom
vozidle. Ak Zalovany namietal dizku vykonavania opravy poskodeného vozidla s poukazom na gisty éas
opravy vyplyvajuci z faktiry za opravu a s poukazom na odborné vyjadrenie €. 202501005395049/2025
od E. F. B., tak tieto namietky nie su dévodné. S odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oprava mala
trvat 17 dni, priCom mal vychadzat z technologickych postupov udavanych vyrobcom, z €asu na
objednanie nahradnych dielov, z ¢asu potrebného na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami,
ako aj €asu suvisiaceho s prestojmi zo strany poistovne sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Rovnako sa
nestotozfiuje s tym, Zze sud prvej inStancie by sa s tymto dékazom nezaoberal a neposudzoval by
ho. Urobil tak v ods. 14, v ktorom vyslovne uviedol, Ze toto Odborné vyjadrenie vébec nezohladriuje
individualne okolnosti prejednavanej veci, t.j. okolnosti priebehu opravy, vytazenosti autoservisu a
pod. a zavery znalca su ucinené v Cisto hypotetickej rovine bez toho, aby znalec navstivil autoservis,
vyziadal si od autoservisu potrebné informéacie a podklady. Skuto¢nost, Ze Zalovany s posudenim tohto
dbkazu sudom prvej inStancie nesuhlasi, neznamena porusenie procesnych prav strany sporu, alebo
nedostatoéné skutkové zistenia. Naviac odvolaci sud konstatuje, Ze znalec prijal zaver, Zze oprava
mohla trvat' najviac 16 pracovnych dni (vid zaver odborného vyjadrenia). Autoservis vykonavajuci
opravu ma otvorenu servisnu €ast len v pondelok az piatok (v sobotu servis nefunguje). Pri spocitani
pracovnych dni do 02.10.2024 do 23.10.2024 je zrejmé, Ze toto obdobie tvorilo 16 pracovnych dni
(so zapocitanim aj 02.10. a 23.10.), a teda ak by aj sud mal prihliadnut na odborné vyjadrenie,
tak oprava bola realizovana v ¢asovom horizonte suladnom s predmetnym odbornym vyjadrenim,
a teda dokaz predlozeny Zalovanym preukazuje dévodnost naroku Zalobcu. Odvolaci std dopifia,
Ze pravny predchodca Zalobcu — poskodeny bol obmedzeny z objektivhych dévodov v uzivani svojho
poskodeného vozidla po€as vykonavania opravy 8kéd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktoru zapri€inil
klient zalovaného a v kontexte aj s poukazom na vy$$ie citovany Nalez Ustavného sudu SR rie$enie
mu ponuka najom nahradného vozidla, ktorého uéelom je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodenej, az do momentu kedy mdze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Pri posudzovani u€elnosti ndjmu motorového vozidla aj v kontexte
celkovej dizky tohto najmu, je potrebné vychadzat predovsetkym z realnej moznosti poskodeného uzivat
svoje motorové vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie plynie, Ze motorové vozidlo
poskodenej bolo v servise od 02.10.2024 do 23.10.2024.

9.1

Dékazné bremeno preukazania zalovanym tvrdenej neucelnosti ngjomného v rozsahu vyplyvajucom zo
Zalobcom predloZzenych dékazov bolo na strane Zalovaného. Tento toto dékazné bremeno neuniesol a
jeho procesna obrana paradoxne preukazala dévodnost Zaloby. Je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze
autoservis neopravuje v danom &ase vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poskodeného), Ze dizka opravy
je zavisla od dodania nahradnych dielov, obsadenosti autoservisu, od poctu pracovnikov autoservisu.
Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za opodstatnenu dobu prengjmu
nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona
€. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
9C0/107/2023 zo dha 26.03.2024). V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Zze opravu vozidla zaplati.
Poskodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme
krycieho listu. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11Co0/88/2023
zo dna 26.03.2024, podfla ktorého k zmene postavenia na strane poskodeného nedochadza uz tym,
Ze doslo k vykonaniu opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové
vozidlo mohol realne uzivat, t. j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela
Skodcu. Za uc€elnu dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do
opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému — od 02.10.2024 do 23.10.2024. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a



Skodou bola prerusena, a preto celd uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady
— najom nahradného vozidla vynaloZzené ucelne. V rdmci ucelnosti najmu motorového vozidla odvolaci
sud uvadza, Zze dobu najmu poc€as opravy poSkodeného motorového vozidla Zalobca predlozenymi
a okresnym sudom vykonanymi dékazmi preukazal ako u€elnd a nevyhnutnu, ktord zodpovedala
druhu opravy. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na najnovsi nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025, ktory podrobne rozobera obdobnul skutkovu situaciu
pri posudzovani odbornych vyjadreni predkladanych Zalovanym. Odvolaci sud konStatuje, Ze bude
v obdobnych pripadoch postupovat v sulade s tymto nalezom.

10.

Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku &i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 200/09 a pod.). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou, zvlast ak Zalovany neSpecifikoval, s ktorymi konkrétnymi
namietkami v odpore sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Nie je ulohou odvolacieho sudu abstrahovat
zo sudneho spisu odvolacie namietky pre Zalovaného.

11.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci v8ak sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
sU zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze
sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok potvrdil.

12.

Na =zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zalovaného ako
neopodstatnené, a pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v flom uvedenym.

13.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



