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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudkyri JUDr.
Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. F., zastipeny: G. H. B., advokatom, so sidlom B. I. XX, XXX
XX C., o zaplatenie 7.950,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k.: 25Csp/108/2024-249 zo dna 23.4.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Il. Zalovanému priznéava proti zalobcovi néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej intancie“) v |. vyroku Zalobu zamietol a v Il
vyroku Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa domaha, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.950,11 eur spolu s Grokom
vo vySke 1.583,17 eur, urokom z omeskania vo vyske 721,57 eur a s Urokom z ome8kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7.905,11 eur od 01.03.2023 do zaplatenia, ktort pohfadavku nadobudol od postupcu - D.
J. F., K., ktory pohladavku postupil, pretoze Zalovany bol v &ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej
vyzve v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 30.11.2018 zmluvu, ktorej su¢astou su
vSeobecné obchodné podmienky a na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
11.110,- eur ako Uver na refinancovanie, ktory sa zaviazal Zalovany vratit v 96. mesaénych splatkach
vo vyske 159,83 eur splatnych k 27. diu v kalendarnom mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe 6,90 %, v
celkovej Ciastke 14.701,88 eur.

3. Zalobca predlozil listiny - Ramcova zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020, Prilohu k
Zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 28.02.2023, splnomocnenie spolo€nosti EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 28.02.2023, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
,D. L. 8. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 30.11.2018, Ziadost o D. L. - refinancovanie zo dfia 30.11.2018,
Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, V8eobecné obchodné podmienky D., K. na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam- ob&anom, Cennik D., K., Tretiu upomienku - pokus o zmier
zo dnia 10.05.2021 s podacim harkom, prehfad splacania, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
06.03.2023 a pokus o zmier zo dria 06.03.2023 a dfia 18.08.2023 spolu s podacim harkom.



4. Zalovany namietal 1/ nepostudenie schopnosti splacat uver s odbornou starostlivostou zo strany
postupcu s nasledkom, Ze uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bezpoplatkovy, 2/ absenciu
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pretoze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou
a zalobcom, kedZe vyzva k splateniu celého uUveru je neurdita, nie je uvedené odkedy malo nastat
omeskanie zo zaplatenim splatky a v akej vySke, nie je zrejmé ku ktorému dfiu mal Zalobca uver
zosplatnit a neda sa z nej urc€it' ani to, €i uplynula 90-dfiova lehota splatnosti, 3/ absenciu spravneho
udaja o vySke RPMN a nespravne uvedenu celkovu €iastku spojena s iverom.

5. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

- medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - veritefom a Zalovanym ako klientom - dlZnikom bola
na zaklade Ziadosti Zalovaného dfia 30.11.2018 uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru (dalej aj ,zmluva“ alebo ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), predmetom ktorej bol zavazok
veritela poskytnut Zalovanému ako dlznikovi za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach pernazné prostriedky ako spotrebitelsky Uver na refinancovanie vo vyske
11.110,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 150,83
eur splatnych k 27. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc dfiom 27.12.2018.

- celkova Ciastka, ktord mal Zalovany podfa zmluvy zaplatit, bola v zmluve vy¢&islena sumou 14.701,88
eur (z toho vyska istiny 11.110,- eur a vySka celkovych nakladov 3.591,88 eur), pri RPMN 7,70 % a
urokovej sadzbe 6,90 % p. a.

- vy8ka celkovych nakladov bola dohodnuta v sume 3.591,88 eur a vy3$ka poplatku za poskytnutie Uveru
v sume 222,20 eur, ktory bol splatny najneskdr ku driu prvého Cerpania uveru.

- v Ziadosti o poskytnutie D. P&Zi¢ky - refinancovanie zo dna 30.11.2018 Zalovany uviedol, Ze je
slobodny, bezdetny, s dosiahnutym stredoSkolskym vzdelanim bez maturity a aktualne byva u rodicov,
od 07/2018 pracuje v spolocnosti L. E., E. ako technicky pracovnik na trvaly pracovny pomer, jeho
Cisty prijem bol za posledny mesiac vo vySke 600,- eur, za predchadzajuci mesiac 550,- eur a za dalSi
predchadzajuci mesiac 530,- eur, s tym, Ze zo mzdy nema vykonavané zrazky na zaklade sudneho
rozhodnutia.

- pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 10.05.2021 oznagenou ako ,,Tretia upomienka - pokus o
zmier* oznamil Zalovanému, Ze k dneSnému dfiu neuhradil zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere vo vySke
514,26 eur, vyzval ho na okamzité zaplatenie diZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere, pretoZe v opatnom
pripade bude banka poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislu§enstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve a zaroven Zalovaného upozornil na pravo banky odstupit od zmluvy o
Uvere. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 13.05.2021.

- vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dnia 17.06.2021, ktora bola
Zalovanému dorucena dna 21.06.2021, oznamil pravny predchodca Zalovanému, Ze v sulade s
prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere, z dévodu neuhradenia dlznej pohfadavky vyhlasuje
k 17.06.2021 pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 9.098,29 eur, z toho istina
8.744 .11 eur, ktora sa uroci po¢nuc zajtrajSim driom urokovou sadzbou z omeskania az do jej zaplatenia,
zakladné uroky 305,44 eur, sank&né uroky 3,74 eur a poplatky 45,- eur. Zaroven vyzval Zalovaného na
zaplatenie zostatku uveru v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

- pohladavka veritela bola nasledne na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.11.2020 spolu so ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 28.02.2023 postupena na zalobcu, pric¢om
postupenie pohladavky Zalobca oznamil Zalovanému oznamenim zo dia 06.03.2023.

- pokusom o zmier zo dfia 18.08.2023 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 11.119,39 eur, a to najneskér do 28.08.2023.

- k vyplateniu averu Zalovanému doSlo tak, Ze suma 11.110,- eur bola dfia 30.11.2018 prevedend na
ucet Zalovaného a toho istého dna bol z u¢tu Zalovaného stiahnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo
vyske 222,20 eur. Zalovany poslednu splatku Gveru vo vyske 169,87 eur uhradil dia 24.02.2021.

6. Pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov sud prvej inStancie vychadzal z
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy - §
1 ods. 2, ods. 8, § 2 psim. d), zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku -
§ 52 ods. 1az4, § 53 ods. 9, § 565, ako aj z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Podla sudu prvej inStancie medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
Cerpanie Uveru vo vySke 11.110,- eur a ani nesplacanie Uveru Zalovanym a tym uplatnenie prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritefom bola banka - D., K.



sud prvej inStancie skimal splnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy spifiajicu podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanému pred postupenim pohladavky
samostatni a v nadvaznosti na to vyvodil zaver, Ze Zalobca v tomto spore nie je aktivne vecne
legitimovany.

8. Svoj zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie oprel o ustalenu
rozhodovaciu prax a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021,
7CoCsp/38/2020, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 publikovany pod R 6/2022,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikovany pod R 60/2018, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020.
Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky podfa ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych
dni a splatnosti pohladavky) je pisomna vyzva adresovana diznikovi pred postupenim pohladavky,
ktorou nie je (neméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. K uvedenému zaveru sud prvej inStancie tiez
poukéazal na uznesenie Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/75/2020a rozsudky Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2023, sp. zn. 15CoCsp/35/2023 a rozsudky Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 7CoCsp/43/2022 a 18CoCsp/32/2023. KedZe podmienka pre platné postupenie pohladavky
banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola, postipenie pohladavky
banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na Zalobcu v désledku uvedeného v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie vyhodnotil ako absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor so zakonom.

9. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, &i zo strany veritela bola splnena jeho povinnost’ postupovat
pri poskytovani Uveru Zalovanému podla § 7 ods. 1, 19 az 42 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. s poukazom
na § 11 ods. 2 tohto zakona s potrebnou aplikaciou aj opatrenia NBS ¢&. 10/2017, ktoré vydala NBS s
poukazom na § 7 ods. 42 pism. a/ az f/ zdkona &. 129/2010 Z. z., pricom dospel k zaveru, Ze veritel svoju
zakonnu povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovaného si spinil, a
teda nenastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zarover pravny predchodca zalobcu bol
opravneny uver zosplatnit, ¢o v8ak ni¢ nezmenilo zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Dal$imi dévodmi dévodmi bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru uvadzanymi Zzalovanym, sa
sud prvej inStancie z hladiska zachovania principu hospodarnosti konania (&l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku) nezaoberal.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP podla zasady
uspechu v konani, preto plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% proti neuspeSnému zalobcovi.

11. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), teda Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla Zalobcu v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca
dodrzal véetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Zalobca
poukazal Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bol postupcom
opakovane vyzyvany na Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych aj: 1/ - Tretia upomienka — pokus
0 zmier zo dfia 10.05.2021 a 2/ - Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo
dfia 17.06.2021. Napadnuté rozhodnutie vS§ak podla nazoru Zalobcu nezohladfiuje aktualnu judikaturu
najvysSich sudnych autorit, pokial ide o obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
ako aj, €i vyzvou podla uvedeného ustanovenia mozno rozumiet podanie, ktorym veritel vyhlasil aver
za predC€asne splatny. Aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020)
podla Zalobcu pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo mozné
povazovat aj zosplatnenie Uveru (resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti), av8ak iba za sucasne;j



podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie. Zalobca tak poukéazal tiez na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, uznesenie Krajského sudu
Bratislave sp. zn. 3CoCsp/7/2024 zo dna 30.05.2024, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
s0 sp. zn. 17CoCsp/36/2023 z 26.02.2025, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn.
17CoCsp/36/2023 z 26.02.2025.

Sud prvej inStancie si podla zalobcu ,upravil® zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
v rozpore so zakonom, kedZe Zalobca okrem vyzvy zo dna 10.05.2021 predloZil aj vyzvy zo dfa
17.06.2021, ktora je kvalifikovana vyzva podla ust. 92 ods. 8 zakona o bankach a tato bola aj v konani
predloZzena. Posudenie veci je tak podla Zalobcu zméato&né, nekonzistentné a navy$e nezakonné, ¢im
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K uvedenému zaveru
sud prvej instancie poukazal na nalez US SR sp. zn. PL. US 11/2016 z 7.2.2018, podla ktorého ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty, ak aj na
uznesenie NS SR z 27. maja 2020, sp. zn. 4Cdo 9/2017 a nalez US SR z 22. juna 2017. sp. zn. Il.
US 796/2016.

Zalobca sa nestotoZzfiuje s postupom stdu prvej instancie, ktory sa odklonil od aktuélnej judikatary v
uzneseni NajvysSieho sudu SR 9Cdo/165/2022 zo dfia 27.09.2023, v ktorom bolo uvedené, Ze za vyzvu
podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj zosplatnenie Uveru, resp. oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ak je jej obsahom vyzva na zaplatenie (€o bolo v posudzovanom
pripade splnené), kde NajvysSi sud poskytol logicky pravny vyklad, nakolko zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by za vyzvu pred postiupenim nebolo mozné povazovat vyzvu na zaplatenie, ktorou sa
stal zavézok splatny v celom rozsahu. Zalobca je preto toho nazoru, Ze v konani preukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru o opaku a Zalobu zamietol.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia §
388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, a zaroven prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému
podla pomeru Uspechu a neuspechu v konani narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

12. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
¢o do rozsahu absencie aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom sidnom konani. Zalovany dal
do pozornosti sudu rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna
31.03.2022, podla ktorého obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so spinenim o len €asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona. Zalovany dodal, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, mu neadresoval Ziadnu pisomnu a kvalifikovanu vyzvu, ktora
by spifala podmienky dané § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im postupenie pohladavky z banky na
Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym dkonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
navrhol odvolaciemu sud, aby rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu (vo vSetkych
vyrokoch) ako vecne spravny a priznal mi voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

13.V dalSom vyjadreni Zalobca poukéazal na najnovsie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024, kde sud odpovedal na otazky, &i je vyzvou podfla § 92 ods. 8 zakona
o bankach oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a &i musi vyzva podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankach obsahovat Speciadlne nalezitosti, napr. upozornenie spotrebitefa na nasledok, t. j. mozné
postupenie pohfadavky. Podla dovolacieho sudu ,niet Ziadneho dévodu [...] vyZadovat, aby vyzva banky
adresovana dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala dalSie, osobitné nalezitosti
nez tie explicitne vyjadrené, [...] a to a) preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v
omeskani) a b) diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Z predmetného ustanovenia
vSak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit® klientovi
moznost postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna
osobitne upozorfovat resp. informovat klienta/diZznika na skuto¢nost, Ze po marnom uplynuti lehoty



na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu. Z vyzvy na zaplatenie nemusi
vyslovne vyplyvat, Zze ak dlZnik sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky, musi z nej vSak
byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit.*
Tiez dovolaci sud uviedol, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze
vyzvu, ktora je spojena s vyhlasenim pred€asnej splatnosti pohfadavky, nemozno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

14. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pri postupeni pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na samotného Zalobcu neboli dodrzané hmotnopravne predpoklady stanovené ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach, preto povaZuje vyjadrenie Zalobcu za ucelové.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§
379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

16. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho porusenie
prava na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovbdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu, av3ak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujici realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né, nekonzistentné a nezakonné, nakolko sud prvej inStancie
nespravne postupoval pri aplikacii ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

17. S uvedenym preto suvisi dalSie namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec
posudil. K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav; je to innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto
Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

18. Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim svojej aktivnej vecnej legitiméacie. Co sa tyka posudenia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci poukazuje, Ze na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania,
netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak pod4 Zalobu (v
takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa
stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je U&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je



nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok najvy3Sieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Gstavného sudu lll. US 473/2017).

19. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009)

20. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika mdze svoju pohlfadavku postupit’ pisomnou zmluvou postupnikovi (novému veritefovi). Popri
vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavok obsiahnutej v ustanoveniach § 524 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, pre urcité druhy pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria
a obmedzenia vo vztahu k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe.

21. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym zaloZzenym
medzi pravnym predchodcom Zalobcu — D. J. F., K. a Zalovanym ako spotrebitefom na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Pre platné postupenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa vyZaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak podla ust. § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch a jednak tieZ podla § 92 ods. 8 o bankach, kedZe pravny predchodca Zalobcu
je bankou podla zakona o bankach.

22. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej len ako ,zédkon o bankach®)
ucinného v ¢ase postupenia pohladavky (28.2.2023) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019 uviedol
s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Zze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). Osobitné predpisy moézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajiuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zakonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené



podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom
o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obciansky zakonnik vylu¢ené/
zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi pritom prihliadnut’ sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).*

24. V rozhodovacej praxi sudov, tak ako poukazal aj Zalobca v podanom odvolani, aj v danom pripade
ostalo sporné posudenie pisomnej vyzvy banky pred postipenim, teda €i za pisomnu vyzvu podla
uvedeného zdkonného ustanovenia mozno povazovat aj vyzvu, ktorou veritel zaroven uplatfuje pravo
zaplatit' cely uver pred splatnostou ostatnych splatok v désledku omeskania dlznika alebo sa vyZaduje
osobitna vyzva banky. VySSie citovany judikat R 60/2018 sa k potrebe osobitnej vyzvy realizovanej
mimo vyzvy na zaplatenie (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a mimo vyzvy obsiahnutej v ozndmeni
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nevyjadruje.

25. Rozdielnost v rozhodovani sudov bola odstranena rozsudkom velkého zjednocujuceho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 zverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 5/2025 pod R 38/2025, podfa ktorého ,ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnd
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefazného zavazku, pricom
touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika
ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.“ Zverejnenim uvedeného pravneho nazoru sa
tak nejednotnost rozhodovania v otdzke posudenia pisomnej vyzvy banky pred postupenim odstranila,
kedZe uvedeny pravny nazor sa tak pretavil do ustalenej rozhodovacej praxe.

Uvedené rozhodnutie velkého senatu riesilo prave otazku, ¢i pisomna vyzva banky podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankdch ma byt samostatnou vyzvou, alebo méze byt vyzvou o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred€asnej splatnosti. K uvedenému
velky senat poukazal na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vychadzal
aj z pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 31. marca 2022
sp. zn. 2Cdo/266/2020 ,....Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénl a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim €o i len Casti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach...“ (a obdobne
tieZz v uzneseni z 27. oktébra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 v dalSich
konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov, ktoré
musia byt naplnené, aby mohlo déjst’ k postupeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Z
obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad porudenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne
je predmetom tejto vyzvy ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu... .

V odévodneni rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 NS SR uviedol, ,Ze nastolenou
otazkou sa najvyssi sud uz zaoberal, pri€om prevazne rozhodovacia prax dovolacieho sudu (senatov
2C, 4C a aj 8C) zastava nazor, Ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
s plnenim penazného zavazku. Predmetnou vyzvou nemdze byt vyzva banky podfa ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny®“. Takyto
vyklad je podfa velkého senatu najvyssieho sudu suladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela
v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmlav vo i
spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v §
54 Obcdianskeho zakonnika.”

26. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach teda moze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j



vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

27. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. (pozri tiez
rozhodnutia v obdobnych veciach — rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo
dnia 5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo diia 18.3.2021,
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021 zo dria 30. juna 2022)

28. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca D. J. F., K. nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Zalobca nepredlozZil sudu Ziadnu pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky na
nového veritela, a teda Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoCny priestor na vykonanie krokov
vocéi ,svojej“ banke za u€elom zotrvania s fiou vo vztahu.

29. Podla nazoru sudu prvej inStancie, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoZfiuje, touto vyzvou
nie je pisomnost zo 17.6.2021 predlozena Zalobcom a oznacena ako ,Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom®, a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom...“ za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
a to vzhfadom na obsah tohto pravneho uUkonu, pretoZze nim banka —pravny predchodca Zalobcu
nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku ome8kania dlZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym
jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru. V pisomnosti
zo dha 17.6.2021 sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla
nazoru odvolacieho sudu pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je faktickym ukonom,
ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postiupenia pohfadavky zo
strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany
a doru€eny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postipeni, z ktorej Zalobca odvodfuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu.

30. V rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 Najvy3Si sudu SR tiez uviedol
nazor, podla ktorého ,obsahom vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma
byt aj zamyslany/pripravovany zamer banky previest existujucu pohfadavku (uvedenim jej vysky) zo
spotrebitelskej zmluvy na inU osobu, s upovedomenim Ze tak méze ucinit aj bez suhlasu klienta/
spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora.” Spotrebitel preto podla nazoru odvolacieho sudu
by mal byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vélu banky
postupit pohladavku a na moznost' zvratit' postupenie. (obdobne pozri tiez rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha 13.5.2021, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn.
22CoCsp/25/2021 zo dria 28.9.2021)

31. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak aj podla nazoru odvolacieho stidu nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitiméciou
v predmetnom konani.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie podrobne poukazal na vSetky podstatné
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedcCivé. Je potrebné si uvedomit, Ze
vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna
strana sporu uspesna a druha strana neuspesna. Sucastou prava na spravodlivy proces tak neméze



byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotozZfiovat s procesnym Uspechom strany sporu, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov
a namietok.

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je spravny, je spravne aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, kedy sud prvej inStancie vychadzal z ispechu stran
sporu, pricom Zalovanému ako uspesnej strane sporu nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%.

K trovam odvolacieho konania

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. V tomto pripade, kedZe zalovany v odvolacom konani bol UspesSny, odvolaci sud mu priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



