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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu: Mesto PovaZska Bystrica,
ICO: 00 317 667, so sidlom Centrum 2/3,

Povazska Bystrica, zastipeny: Mgr. Marcel Péli, LL.M., advokat, ICO: 42 014 247, so sidlom M. R.
Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti Zalovanému: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXX, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 80C/85/2024-32 zo dna 6. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost vypratat
jednoizbovy byt €. X, na I. nadzemnom podlazi, v obytnom dome &. sup. XXX,

€. orient. XXX, na ul. D. v C. E. a odovzdat’ ho Zalobcovi do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 126 ods.
1, § 685 ods. 1 veta prva, § 710 ods. 2,

§ 712a ods. 9 veta prva Obclianskeho zakonnika. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany
bol uzivatefom predmetného bytu na zaklade Zmluvy o najme bytu €. 006/2020 zo dha 31.01.2020,
uzatvorenej na dobu urgitt od 01.02.2020 do 31.08.2020. Zalovany bol povinny platit najomné a uhrady
spojené s uzivanim bytu a poskytovanim sluzieb mesaéne vo vyske 104,63 eur. Zalovany uzZ v minulosti
neuhradzal plnenia, ktoré Zalobca sudne vymahal. Neskér Zalobca uzatvoril so Zalovanym Dohodu o
Uhrade zavazku a splatkovy kalendar zo dfia 04.04.2024, na zaklade ktorej bolo umozZnené Zalovanému
dih na najomnom vo vyske

3.106,52 eur uhradzat v splatkach. Zalovany bol zo strany Zalobcu vyzvany k obnoveniu najomne;
zmluvy a k predloZeniu dokladov k podmienkam n&jmu mestského bytu. Zalovany na vyzvu nereagoval.
Od 01.09.2020 zalovany uziva byt bez pravneho dévodu a zalobca neméa zaujem na predizeni
najomného vztahu, kedze Zalovany hrubo porusuje svoje povinnosti. Zalobca uZ v minulosti vysiel
Zalovanému v ustrety vzhladom na jeho finan€nu situéciu s tym, Ze boli proti Zalovanému podané Zaloby
na Okresnom sude Povazska Bystrica, resp. Tren&in (sp. zn. 7C/14/2018 o zaplatenie 513,59 eur s
prisl., sp. zn. 6C/43/2019 o zaplatenie 731,21 eur s prisl. - obe tieto konania pravoplatne skonéené, sp.
zn. 82Csp/48/2024 o zaplatenie

3.107,06 eur s prisl. - konanie neskoncené, sp. zn. 8C/46/2019 a sp. zn. 10C/18/2022



o vypratanie bytu, obe konania zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby, resp. predchadzajuceho
uznesenia o preruseni konania). Ku dfiu 20.02.2025 Zalobca eviduje voc¢i Zalovanému nedoplatok na
najomnom a uhradach spojenych s uzivanim bytu vo vyske 3.901,76 eur

a pohladavku na poplatkoch za komunalny odpad vo vyske 288,42 eur. Zalovany nezaplatil najom
za mesiace 10/24-2/25 ani CiastoCne a ani sa nesnazil zaplatit sumu zo svojho zavazku na diZnom
najomnom.

2. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. X na |. nadzemnom
podlazi v obytnom dome sup. &. XXX, orient. &. XXX na ulici D.

v C. E.. Zalobca je teda aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovany predmetny byt uZival
na zaklade Zmluvy o najme bytu &. 006/2020 zo diia 31.01.2020, ktord so Zalobcom uzatvoril na dobu
urcitu od 01.02.2020 do 31.08.2020, pricom Zalovany predmetny byt uZiva. Uzatvorenie zmluvy medzi
sporovymi stranami mal za preukdzané aj zo Zmluvy o najme bytu €. 006/2020 zo dra 31.01.2020. Zo
sumarnej analyzy platieb za obdobie 01.12.2010 do 28.02.2025 mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi za uZivanie predmetného bytu sumu 3.901,76 eur. Novu ngjomnu zmluvu,
pripadne obdobnu zmluvu Zalovany so Zalobcom neuzatvoril a Zalovany v byte i nadalej zostal byvat.
Pasivna vecna legitimacia zalovaného v spore tak bola preukazana. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovany uziva byt neopravnene a bez pravneho dévodu, teda bez napr. platne uzatvorenej ngjomnej
zmluvy a Zalobca nema zaujem, aby Zalovany v danom byte byval a uZival ho. Z uvedeného dévodu sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k povinnosti byt vypratat a odovzdat ho Zzalobcovi
do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to bez zabezpecenia bytovej nahrady, nakolko v sulade s §
712a ods. 9 Obclianskeho zakonnika Zalovanému nepatri pravo na zabezpedenie bytovej nahrady, kedze
najom bytu bol dohodnuty na urgity €as, pri€om uplynutim tohto ¢asu zanikol.

3. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného na pojednavani, Ze si chce zvolit pravneho zastupcu sud prvej
inStancie uviedol, Ze pre uvedené ucely by bolo potrebné odrodit’ pojednavanie, preto skumal, ¢i su dané
dovody na odro€enie pojednavania z dévodu uvadzaného zalovanym.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa o podanej Zalobe dozvedel dha 23.01.2025, kedy mu
bola doru€ena Zaloba vratane v3etkych priloh (&l. 20 spisu). K Zalobe sa vyjadril podanim zo dha
28.01.2025 dorugenym dfia 04.02.2025. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo dia
21.02.2024, ktoré bolo Zalovanému doru€ené diia 18.03.2025, ku ktorému sa Zalovany nevyjadril.
Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 06.05.2025, priCom Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dnia 28.04.2025. Prvykrat Zalovany uviedol, Ze si chce
zvolit pravneho zastupcu az na pojednavani difia 06.05.2025 s tym, Ze den pred pojednavanim sa
bol radit s advokatom. Sud prvej inStancie poukazal na § 183 ods. 1 veta prva CSP, z ktorého
vyplyva, Zze pojednavanie sa mbéze odrodit len z dblezitych dévodov. Vychadzajuc z obsahu spisu je
zrejmé, ze zalovany mal od doru€enia Zaloby (23.01.2025) dost €asu na to, aby si s dostatoénym
C¢asovym predstihom zvolil prdvneho zastupcu tak, aby sa tento mohol nariadeného pojednavania,
ktoré sa uskutoénilo diia 06.05.2025, zGgastnit. Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by mu
vo zvoleni pravneho zastupcu branili nepredvidatefné a neodvratitefné okolnosti, pre ktoré by nebolo
mozné od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby si pravneho zastupcu zvolil skér. Sud prvej inStancie
preto pojednavanie neodrocil a vo veci rozhodol, kedZe nezistil Ziaden dblezity dovod na odrocenie
pojednavania. Zaroven uviedol, ze ni€ napokon nebrani tomu, aby si Zalovany zvolil pravneho zastupcu
(pripadne sa obratil na Centrum pravnej pomoci) aj v tomto Stadiu sudneho konania.

4. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom, a to nevyhovenim jeho Ziadosti
o odrocenie, doSlo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces, kedZze mu bolo fakticky znemoznené
riadne uplatiiovat’ procesné prava. Uviedol, Ze nie je pravne vzdelany a dlhodobo pracuje v zahrani¢i. V
konani sa branil najlepSie, ako vedel, aviak uz poc€as jeho priebehu dospel k zaveru, Ze jeho schopnosti
na riadnu obhajobu nestadia.

Z uvedeného dévodu Ziadal priamo na pojednavani sud prvej inStancie o odro¢enie pojednavania, aby
si mohol zabezpedit pravneho zastupcu. Nesuhlasil s nazorom, Ze mal dostatok ¢asu na vyhladanie
advokata. Vzhladom na jeho pracovné povinnosti v zahranici objektivne nemal moznost v primeranom
Case si zastupcu zabezpedit. Poukazal na skutoCnost, Ze ide o obclianskopravny spor, v ktorom
bola druhd strana zastupend advokatom. Procesna vyvazenost stran tym bola vyrazne naruSena.
Mal za to, Ze vyhovenim Ziadosti o odroCenie pojednavania prednesenej na pojednavani, by neboli
spbsobené Ziadne prietahy v konani s tym, Ze je zname, Ze nie je vZzdy mozné rozhodnut vec uz



na prvom pojednavani, hoci to zakon predpoklada. Odrocenie pojednavania by neohrozilo u€elnost a
hospodarnost’ konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusdil a vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej inStancie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej instancie sa
podrobne zaoberal u¢elovou Ziadostou Zalovaného o zvolenie pravneho zastupcu, pri€¢om spravne
vyhodnotil, Ze dévody na odroCenie neboli. Nasledne Zalovany poziadal sud prvej inStancie a Zalobcu ,
aby mu bolo danych 45 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby si mohol v kfude odviest svoje osobné
veci. Zalovany podal nezmyslené odvolanie, len aby este natiahol as a mohol uZivat byt bez pravneho
titulu a platenia akychkolvek poplatkov. Zalovany méa ku dfiu 22.07.2025 dlzobu na najme a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu vo vyske 4.356,99 eur. Zalovany si mal uvedomit, Ze nema len prava, ale aj
povinnosti. Na jednej strane deklaruje, Ze je pracovne zaneprazdneny v Nemecku, ale podla v8etkého
tam nezarobi ani tolko, aby si zaplatil zdkladny najom. Zaverom uviedol, Ze je nuteny dat preverit, Ci
Zalovany svojim konanim nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu v zmysle § 218 Trestného
zakona.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach odvolania (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario) pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na zdveroch, Ze Zalovany uzival predmetny byt na
zéklade Zmluvy o najme &. 006/2020 zo dria 31.01.2020, a to na dobu uréitu od 01.02.2020 do
31.08.2020. Zo sumarizacie analyzy platieb mal za preukdzané, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi za uzivanie
bytu sumu v celkovej vySke 3.901,76,- eur. Nova najomna zmluva medzi stranami sporu uzatvorena
nie je. Zalovany uZiva byt bez pravneho dévodu, bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy a Zalobca
nema zaujem, aby Zalovany v byte byval. Sud prvej in§tancie rozhodol na pojednavani konanom dnha
06.05.2025, pricom v zmysle ust. § 183

ods. 1 veta prva CSP pojednavanie z délezitého dévodu neodrogil. Zalovany na pojednéavani konanom
dria 06.05.2025 Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze si chce zvolit pravneho zastupcu.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho procesné prava tym, Ze nevyhovel
jeho Ziadosti prednesenej na pojednavani o odroCenie z dévodu volby pravneho zastupcu, ¢im doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

9. Uvedeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v&ak nebol spbsobily privodit zmenu ani
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) pdjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urgitu intenzitu, ktora odévodni zaver

o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Medzi procesné prava vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom patri pravo nazerat do spisov a robit si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa
k navrhom na ddkazy a ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo
na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk. Medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu
na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu,
alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

10. Podfa § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

11. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit len z déleZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca

z délezitych dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.



12. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, o sa o fom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho
s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

13. Aktualna pravna uUprava civilného procesu odroCovania pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odro€ovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP, ked
sud vedie pojednavanie tak, aby mohol rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania a ucel tohto zakona.

14. V civilnom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. Sud
mdbze odrocit’ pojednavanie len vynimoCne a zdkon podmiefiuje tento postup existenciou dblezitych
dovodov. V pripade Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania musi sud vyhodnocovat aj to, €i sa
niektora zo sporovych stran tymto postupom nepokusa o procesnu obstrukciu, priCom Uprava v CSP
smeruje k eliminovaniu zneuzivania volby zastupcu, pripadne samotného zastipenia ako dévodov na
odro¢enie pojednavania. Zaroven uklada povinnost’ strane, resp. jej zastupcovi ziadat o odroc¢enie
terminu pojednavania bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvie alebo sa o fiom mohla dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohla predpokladat. Dolezity dévod mdzZe byt vyvodzovany len zo
skutoCnosti, ktora je vo vztahu k suidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vetky
okolnosti vaZna (svojou povahou znemozfujuca kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti i&ast’ na
sudnom pojednavani), suCasne nepredvidatelna (vSeobecne prijimana ako nepredvidana),
neodvratitelnd (neumozfiujuca strane sporu prijat opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na
pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti nedovolujuca uskutoCnit’ kroky veduce

k u€asti na pojednavani). Uvedené v prejednavanej veci splnené nebolo.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena dna 23.01.2025.
Zalovany bol sidom prvej inétancie riadne pougeny podla § 160 ods. 2 CSP o prave zvolit si advokata
a moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Diia 28.01.2025 podal Zalovany vyjadrenie k Zalobe,
ktoré bolo doru€ené sudu prvej indtancie dria 04.02.2025. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
zo dia 21.02.2025 bolo Zzalovanému dorugené dria 18.03.2025. DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli,
preto sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na der 06.05.2025. Predvolanie na pojednavanie bolo
Zalovanému dorucené diia 28.04.2025. D6vod na odro€enie pojedndvania, a to Ze Zalovany by si chcel
zvolit pravneho zastupcu, Zzalovany oznamil sudu prvej inStancie az v den pojednavania, dfia 06.05.2025,
¢o nemozno povazovat za bezodkladné oznamenie dovodu na odro€enie pojednavania. Pokial sa
Zalovany chcel dat’ v konani na sude prvej indtancie zastupit, mohol tak urobit’ kedykolvek od dorucenia
Zaloby spolu s pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach diha 23.01.2025, nie az v den
pojednavania 06.05.2025. Zalovany sudu prvej instancie neuviedol, aka okolnost mu objektivne branila,
aby si zvolil pravneho zastupcu. Uviedol len, Ze sa bol defi pred pojednavanim radit s advokatom.
Na strane Zalovaného tak nebola preukdzana existencia objektivnych skutoénosti, ktoré by mu branili
zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci. So zretelom na uvedené sud prvej
inStancie Zalovanym uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania spravne nepovazoval za dolezity dévod
na odro€enie pojednavania. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze vzhladom na jeho pracovné povinnosti
v zahrani¢i objektivne nemal moznost' v primeranom &ase si zabezpe it zastupcu, uvedené tvrdenie
Zalovany nepreukazal a tak zostali len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

16. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bdo 19/2014 zo dna 29.07.2015 publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu 3/2016 ako
R 24/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,Dévod na odro¢enie tohto pojednavania (Zze Zalovaného
bude zastupovat v konani advokatka, ktora potrebuje €as na pripravu) Zalovany oznamil sudu az
v defl pojednavania telefonicky, o nemozno povaZovat za v€asné oznamenie dévodu na odroCenie
pojednavania (bez zbyto€ného odkladu v zmysle

ust. § 119 ods. 2 O. s. p. ). Aj dovolaci sud je toho nazoru, ze pokial sa Zalovany chcel dat’ v konani na
sude prvého stuphfa zastupit' advokatom (na ¢o mé pravo), mohol a mal tak urobit' v primeranej lehote po
prevzati predvolania na pojednavanie vytyCené na defi 13.09.2011, a nie az v den pojednavania sudu,
“ako i na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/128/2023 zo dna 27.02.2025.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ak sud prvej inStancie zalovanym uvedeny
dovod nepovazoval za vazny dévod na odro€enie pojednavania, posudiac konkrétne okolnosti daného
pripadu zname sudu v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania, vec prejednal



a meritérne rozhodol, svojim procesnym postupom neodrial Zalovanému moznost konat' pred sudom
v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. K namietke Zalovaného, Ze ide o obd&ianskopravny spor, v ktorom bola druha strana zastupena
advokatom, teda procesna vyvazenost stran mala byt vyrazne narusena, odvolaci sud poukazuje na ¢l.
6 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak si povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu, pricom

v zaujme zabezpecenia funk&nej procesnej rovnosti sporovych stran je su€astou poucovacej povinnosti
sudu podlfa § 160 ods. 2 CSP poucenie o prave zvolit' si advokata, resp. o0 moznosti obratit sa na
Centrum pravnej pomoci. Poucenie bolo Zalovanému doru¢ené spolu so Zalobou a jej prilohami dna
23.01.2025. Zalovanému tak bolo sidom prvej inStancie umoznené v rovnakej miere realizovat svoje
procesné opravnenie nechat' sa zastupit ako zalobcovi.

19. Odvolaci sud pri skumani postupu sudu prvej inStancie nezistil ani Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pre ktoré by musel napadnuté rozhodnutie zrusit. Ani v
odvolacom konani tak neboli tvrdené a preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o&akavania Zalovaného
a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
S0 zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu,
tuto stranam sporu poskytol

v pozadovanej kvalite. Sud prvej inStancie riadne odévodnil svoje rozhodnutie a odvolaci sud povazuje
dovody a pravne uvahy v nom uvadzané za vecne spravne, dostatoné, argumentacne presvedcive,
pravne spravne posudené a vyhodnotené.

20. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.

21. Odvolaci sud tak na zaklade vy3sie uvedeného podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1

a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



