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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna
27, 080 01 PreSov, proti zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 320 155, pravne zastipenym Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ast Petrzalka ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:

I. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti p6zicky €. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v &asti V. Klient, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy,
prevzal som ich, stihlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky ¢. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Prehlasujem, Ze sihlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v¢as.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky ¢. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v Casti V. Klient, v zneni: , Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak
si nesplnim svoj zavazok splacat POzi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej
lehote splatnosti Pézicky podla tejto Zmluvy, aby SpoloCnost, a.s. bola opravnena pozadovat od
mdbjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpecovanej pohladavky Spolo¢nosti voci mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat' vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sucéasnej aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika. “ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky €. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost’ v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené
v tejto Zmluve (dalej len Udaje a informacie) aj svojej ovladajlicej osobe VSeobecnej Uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spoloénosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny odvolat svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu, pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.
Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



V. Zalobca méa voé&i zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Pre$ov diia 21.03.2025 domahal toho, aby sud urgil
Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | — IV. tohto rozsudku za neprijatefné a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: S pravnym predchodcom Zalovanej, spol. Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, som uzavrela Zmluvu o
poskytnuti pozicky, €.5017821, zo dna 21.11.2012. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi mnou a
Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ zalovanej, do
ktorej Zalovana dopisovala len moje udaje. Moja ,zmluvna volnost” bola obmedzena len na dohodu
o vySke poskytnutého averu, priCom vsetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych

zmluvnych podmienok.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym 02.05.2025, v ktorom uviedol, Zze: Zalovany s
podanom Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi.

4. Zalobca v replike dorugenej stdu 13.05.2025 uviedol: povaZzuje argumentaciu Zalovanej za nenalezitu
a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v duplike dorugenej 28.05.2025 uviedol: Zalovany povazuje predmetnu Zalobu za nedévodnu
v celom rozsahu, pri€om sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol.

6. V konani sud nariadil na def 25.11.2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany nezuc€astnil.
Na tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili udastnici konania: Zaloba na &.I. 1-3, Zmluva o poskytnuti pdZiéky na &.I. 6-7, Vyjadrenie
Zalovaného doruéené sudu 08.04.2025 na €.I. 16-19, Vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 02.05.2025
na C.l. 30-44, Replika doru¢ena sudu 13.05.2025 na €.l. 48-54, Vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu
28.05.2025 na ¢&.1. 58-67.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 21.11.2012 zmluvou o poskytnuti pdzicky, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver s uverovym ramcom 3491,33 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach v Standardnej vyske 91,66 Eur.

10. Uvedena zmluva a V8eobecné obchodné podmienky obsahovali zmluvné podmienky tak ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku I. -IV.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho penazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 298 CSP (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitefskou zmluvou.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 zékona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela (1) Ustanovenia tohto zdkona sa pouZziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

22. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

23. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky &islo 50 17 821
zo dna 21.11.2012 je spotrebitelskym pravnym vztahom medzi veritefom- dodavatefom konajucim v
ramci svojho predmetu podnikatelskej ¢innosti a diZznikom- spotrebitelom, ktory nie je podnikatefom,
resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Pokial ide o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcovia ako spotrebitelia na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a
to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sp6sobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, najma z
citovaného § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (Porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o nepripustnost Zaloby, sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017,
ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat’ ur€enia neprijatelnej podmienky. TaktieZz podla
uznesenia NajvySSieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna.

25. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen



podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

26. Je nepochybné, Ze sporné zmluvné ustanovenia su predformulované a teda Zalobkyha nemala
v Ziadnom pripade moznost’ jeho text ovplyvnit, menit alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dané
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané a podla nazoru sudu, vzhladom na niz8ie uvedené
dovody, predstavuju znaény nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

27. Sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pézicky €. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v &asti V. Klient, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy,
prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrzZiavat. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky je na spotrebitela de facto
prenadSané dOkazné bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa s Uverovymi podmienkami. Prave
skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitefa neprijatelny uc¢inok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude. (obdobne napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
1Csp/24/2024 — 98 zo dna 28.11.2024)

28. Sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti péZicky €. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Prehlasujem, Zze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a
v€as.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka tykajica sa zmluvnej pokuty a
sankéného droku v Uplne totoZnom zneni bola taktiez uz inymi sudmi vo vztahu k Zalovanému vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku v ramci spotrebitelskej zmluvy, a to napriklad napr. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022 zo dfia 16.02.2023, rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplfou sp. zn. 3Csp/137/2021 zo dha 13.04.2023, rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn.
34Csp/141/2023 zo dna 10.10.2024, rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/8/2022 zo dna
11.04.2022, sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dnia 19.02.2024, sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dna 28.01.2024 a
sp. zn. 15Csp/16/2022 zo dna 10.10.2023. Zmluvnu pokutu a sankény urok, & kompenzaciu uslych
vynosov si spotrebitel s pravnym predchodcom Zalovaného individualne nedojednal. Tieto boli v€lenené
malym pismom do textu Uverovych podmienok a spotrebitel nema realne moznost ovplyvnit obsah
tychto vopred predformulovanych ustanoveni. Navyse z tohto zmluvného ustanovenia nie je mozné zistit
ani pripadnu vySku zmluvnej pokuty a sank&nych urokov, nie su zrejmé konkrétne podmienky. Dotknuta
zmluvna podmienka v takejto podobe je jednoznacéne v neprospech spotrebitela. Ak by dodavatel
so spotrebitelom zaobchadzal Cestne a rovnocenne, spotrebitel by pri individudlnom dojednavani
akiste nesuhlasil s takouto neurcitou zmluvnou podmienkou.

29. Sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pézicky €. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,, Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak
si nesplnim svoj zavazok splacat POzi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej
lehote splatnosti P&zicky podla tejto Zmluvy, aby SpoloCnost, a.s. bola opravnena pozadovat od
méjho zamestnavatefa vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vySke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva su€asnej aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podlfa § 551
Obcianskeho zakonnika. “ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. zmluvna podmienka predstavujuca
dohodu o zrazkach zo mzdy uZ bola sudmi opakované vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna
podmienka. Napriklad rozsudkami Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/137/2021 zo dha
13.04.2023 a sp. zn. 11Csp/29/2024 zo dnha 14.10.2024, rozsudkom Mestského sudu KosSice sp. zn.
34Csp/141/2023 zo dna 10.10.2024, rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/8/2022 zo dna
11.04.2022, sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dna 19.02.2024 a sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dna 28.01.2024.
Zahrnutim do formularovej zmluvy v ramci beznych zmluvnych dojednani (uvedenych miniatirnym
pismom) veritel za€lenil do prejavu vble spotrebitela k uzavretiu zmluvy o Uvere bez dalSieho
automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, €im vnutil spotrebitelovi urcité spravanie a konanie
zvyhodiujuce dodavatefa v neprospech spotrebitela, a to bez osobitného zdéraznenia nasledkov
takéhoto dojednania. Na zneuZivanie tohto instititu veritemi reagovala pravna Uprava § 5a ods.

1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, ktora uz



nasledne vyslovne nepripustala zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedena zakonna Uprava odzrkadlila potrebu
zasiahnut do obdobnych nerovnovaznych zmluvnych dojednani az na drovni vyslovnej pravnej Upravy,
kedy sice uplne nevylucila uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, avSak stanovila prisnejsie
kritéria pre platnost dohody o zréaZkach zo mzdy, a tak prakticky stanovila hranice, ktoré oddeluju
akceptovatefni dohodu o zrazkach zo mzdy od neprijatefného zmluvného dojednania dohody
o zrazkach zo mzdy.

30. Sud urdil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pézicky €. 5017821, z 21.11.2012
uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost’ v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené
v tejto Zmluve (dalej len Udaje a informacie) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych
v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas
najskér po jednom roku od udelenia suhlasu, pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym
oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato
zmluvna podmienka uz taktiez predstavuje notoricky vyhlasovanu neprijatelnd zmluvni podmienku v
réznych obdobach. Napriklad rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/29/2024
zo diha 14.10.2024, rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 34Csp/141/2023 zo dria 10.10.2024,
rozsudkami Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 9Csp/3/2022 zo dha 07.04.2022, sp. zn. 8Csp/109/2023 zo
dna 19.02.2024, sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dna 28.01.2024, sp. zn. 15Csp/17/2022 zo dna 05.10.2023
a dal8imi. Predmetnd zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a platnost suhlasu je urena
na 10 rokov od podpisu Ziadosti a takyto suhlas mdze spotrebitel odvolat najskér po jednom
roku od podpisu Ziadosti v pripade, Ze zmluva nevznikne pisomnym oznamenim doru¢enym pravnemu
predchodcovi zalovaného. Sud povazoval za neprimerane a neodbévodnene dlha dobu, na ktoru
spotrebitel ma uvedeny suhlas udelit — 10 rokov od podpisu Ziadosti pre pripad, Ze
ani nebude uzatvorena zmluva, a teda i v pripade, Ze zmluvny vztah ani nevznikne, pricom takyto
nesuhlas nezanikne automaticky uplynutim urcitého nevyhnutného €asu, ale iba po pisomnom oznameni
spotrebitela, a to najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu. Vo v8eobecnosti by mali byt osobné
Udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny ¢as. Aviak v zmysle do zmluvy zakomponovaného
suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich udajov na marketingové ucely
(ponuku sluZieb a produktov), nielen za u€elom interného vykaznictva a zvySenia kvality poskytovanych
sluzieb. So spracuvanim udajov tak ide dodavatel vyrazne nad ramec rozsahu nevyhnutného pre
poskytnutie uveru. Pre ulely vyhlasenia urditej podmienky za neprijatelnu v spotrebitel'skej zmluve je
pritom irelevantné, ¢i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy nasledok pre spotrebitela,
kedZe tato okolnost nepredstavuje v zmysle zakona (§ 53 Obcianskeho zakonnika) kvalifikaCny
moment pre posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky.

31. Preto sud urcil citované zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané so spotrebitelom
v Zmluve za neprijatelné.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



35. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



