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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuina, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C..-D. XX, XXX XX B., E., proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX I., pravne zastupenému JUDr. Martin Dianiska, LL.M., so sidlom Stoli¢kova
4,974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 016 071, o zaplatenie 4.950,- Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/19/2023-332 zo dfia 23.04.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/19/2023-342 zo dna 23.05.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/19/2023-332 zo dna 23.04.2025 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/19/2023-342 zo dha 23.05.2025 p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom I. Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym
bude rozhodnuté o vyske trov konania Zalovaného, pri€om opravnym uznesenim v predmetnom konani
zo diia 23.05.2025 na €.I. 342 opravil sud vyrok Il. rozsudku tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania Zalovaného.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tamojSiemu
sudu dnia 17.03.2022 domahal voci zalovanému naroku na platenie najomného za pouzivanie mosta
a to konkrétne za obdobie od 07/2016 do 02/2022, t.j. za 66 mesiacov & 75,- Eur, teda 4.950,- Eur,
ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovany narok uplatneny Zalobcom neuznal, tento poprel a
samotnu Zalobu, jej skutkové, ako aj pravne zdévodnenie povazoval za neuplné, nezrozumitelné. Sud
v dalSom obsahu rozsudku konstatoval vykonané dokazovanie, zavery z neho vyplyvajuce a na vec
aplikoval ust. § 123, 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a tiez ust. § 100 ods. 1, 2, 101 a 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

1.2. Uviedol, Ze predmetom tohto konania je pefiazny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.950,- Eur,
ktorého sa vodi zalovanému domaha titulom uplatiiovaného pefiazného naroku za uzivanie mosta a to
za obdobie od jula 2016 do februara 2022, spolu v sume 4.950,-, teda 75,- Eur za mesiac pri pocte 66
mesiacov. Medzi stranami konania nebolo sporné, o ktory konkrétny most sa jedn4, ked sud zo zisteného
skutkového stavu ustalil, Ze uvedeny most sa nachadza v kat. Uz. |. a zabezpecuje pristup na parcelu
€. XXX/X, ktord je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov Zalovaného a jeho manzelky. V konani
v3ak zostala sporna otazka vlastnickeho prava k predmetnému mostu, vyluéne od ktorého je mozné



odvodzovat aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, ked prave absenciu aktivnej vecnej
legitimacie Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany namietal. Aktivne vecne legitimovany na vymahanie
naroku je ten, komu patri vlastnicke pravo k uvedenému mostu a do ktorého vlastnickeho prava
je zasahované jeho neopravnenym uzivanim bez pravneho dévodu, resp. platného uzivacieho titulu
bez poskytnutia protiplnenia za takéto uzivanie. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze vlastnikom
uvedeného mosta bola spoloénost HEICA spol. s r.o., ktorej konatelom a spolo&nikom bol Zalobca, ktora
vSak bola ku driu 23.11.2021 vymazand z obchodného registra a to z dévodu ukoncenia jej likvidacie.
Akym spésobom bol zlikvidovany majetok uvedenej spolo&nosti, medzi ktory patril aj dotknuty most,
to v konani Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal. Zalobca v konani nepreukazal, z akého dévodu
si uplatfiuje narok na zaplatenie obvyklého najmu ako bezdévodného obohatenia sa Zalovaného za
obdobie od jula 2016 do 02.11.2021, ked predmetny most mal byt nesporne vo vlastnictve uvadzanej
spolo¢nosti HEICA spol. s r.o. a nie vo vlastnictve zalobcu. Pokial sud uz v ramci predbezného
pravneho posudenia veci poskytnutého stranam konania na pojednavani dia 23.04.2025 uviedol, Ze
otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je v konani sporna, tak Zalobca na ucely odstranenia uvedenej
spornosti reagoval ,&o je viac ako sud, obec a kataster” a Ze je ulohou sudu zabezpedit si riadne podklady
o ukondeni likvidacie spolognosti HEICA spol. s r.o. Zalobca totiz poukézal na listinu - uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C/72/2017-142 zo dha 27.03.2019, z ktorého obsahu sa
Zalobca odvolaval na vetu v bode 2. odévodnenia, kde je uvedené, Ze most je v jeho vlastnictve. Sud
prvej inStancie vSak poukazal, Ze v texte uznesenia sp. zn. 15C/72/2017-142 zo dia 27.03.2019 vyplyva,
Ze tvrdenie, Ze most je vo vlastnictve Zalobcu, je vlastnym tvrdenim Zalobcu, ktoré on sam uviedol
v oddvodneni jeho staznosti, a teda nie je pravnym posudenim sudu, Ze vlastnicke pravo k mostu
patri Zalobcovi, ako to nespravne interpretuje Zalobca. Taktiez ani z emailovej koreSpondencie medzi
Zalobcom a J. I. (na €.I. 316), nie je mozné odvodzovat' preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnému mostu. KedZe vlastnictvo Zalobcu v danej veci zostalo nadalej spornou skuto€nostou
a zalobca dbkazné bremeno jeho aktivnej vecnej legitimacie neuniesol, uvedené bolo dévodom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

1.3. Zaverom sa sud este vyjadril k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym v ramci jeho procesnej
obrany. Zalovany spravne poznamenal, Ze uZivanie veci bez pravneho dévodu mozno povazovat za
bezdbdvodné obohatenie sa neopravneného uzivatela, avSak uvedeny narok sa premlcéuje v subjektivne;j
dvojroénej a objektivnej trojroénej premliéacej dobe. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na
zaplatenie Zalovanej sumy za obdobie 66 mesiacov za ¢asové obdobie jul 2016 do februdra 2022, ked
s poukazom na datum dorudenia Zaloby Zalovanému zo strany sudu dna 04.12.2023 na vyjadrenie,
¢o mozno povazovat za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze
uvedeny narok je mozné povazovat za preml&any a to v rozsahu obdobia od jul 2016 do decembra 2021,
¢o zodpoveda prave 66 mesiacom a sume 4.950,-, teda s poukazom na ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika celej Zalovanej sumy.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, a kedZe mal v konani zalovany
uspech v celom rozsahu, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej intancie bol Zalovanému doruceny dfia 27.05.2025.

3. Dria 19.06.2025 bolo sudu prvej inStancie doruené podanie Zalovaného oznagené ako ,Namietka
proti rozsudku z 23. aprila 2025 datované diiom 29.05.2025. V obsahu uvedeného Zalovany uviedol,
Ze v roku 1994 mohli zahrani¢ni investori zakladat' realitné spolo¢nosti iba spoloéne so slovenskymi
ob&anmi a v8etky platby az do likvidacie sukromne vykonaval B.. Podla zakona sa po likvidacii
spolo&nosti HEICA s.r.o. rozdelil pomerne medzi akcionarov K. 20 % a B. 80 %, preto darovacia zmluva p.
K. darovacia zmluva/kipna zmluva na 1 korunu p. B.. Pri osobnom vyjadreni Zalovaného dia 23.04.2025
nebola tato a kipna zmluva, znalecky posudok a dalSie listy zaprotokolovana, boli ignorované. V roku
1994 spolo¢nost HEICA kupila od JRD vsetko uvedené v kipnej zmluve a v znaleckom posudku a tak
A. B. zaplatil za oba mosty z vlastnych pefiazi. Po pojednavani 23.04.2025 Zalobca vykonal ¢asovo
velmi naro¢nu Cinnost’ a preskumal priecinok ,1.“ na preukazanie vlastnictva a to v emaili J. 1. z ,12;;
20.5.; 1.6.25, list starostovi I., kipna zmluva a znalecky posudok z roku 1994“. To znamen4, Ze predtym,
ako Zalovany kupil parcelu XXX/X, most patril spolo€nosti HEICA. Napriek tomu, Ze existuje zmluva
medzi JRD/HEICA a dar od B. a taktieZ kipa zo schddze akcionarov pre B. za 1 korunu je teraz most
majetkom Zalovaného. Zalovany v$ak most nikdy nekupil. Zalovany sa podla nazoru Zalobcu dopustil
trestného porusenia podmienok $tatneho stavebného povolenia/OU I.. Dal$ie dokumenty v tejto veci st
rozsudok Okresného sudu BB F. D.; potvrdenie vlastnictva starostom p. D., potvrdenie J. |.; dar B.; kupa/



dar valnym zhromazdenim za 1 korunu. Zalobca uviedol, Ze opétovne predlozi okresnému sudu vetky
relevantné a aj nové dbékazy, ako aj dékazy proti suasnému rozsudku.

3.1. Zalobca ma tieZ za to, Ze sudca svojvolne uplatfioval zakon po svojom, i pokial sa tyka timo&nika,
ked aj napriek Ziadostiam Zalovaného, aby sudkyna hovorila pomaly, nahlas a jednoduchymi slovami,
tato prosby Zalobcu ignorovala, hovorila neprimerane rychlo, €¢o by nemohol preloZit Ziadny timocnik.
Zalobca takisto Ziadal, aby trovy celého konania boli ulozené zaplatit Zalovanému.

4. S odvolanim Zalobca predlozil dokument oznageny ako ,Kupna-/darovacia zmluva o predaji/darovani
vlastnictve spolo€nosti HEICA s.r.o. A. B. zo dna 30.05.2005% ,Darovaciu zmluvu uzatvorenu podla
§ 628 Obcianskeho zakonnika“ medzi darcom HEICA spol. s r. 0. a obdarovanym A. B. zo dna
06.06.05, ,Zmluvu o prevode obchodného podielu uzavretu podfa § 115 a nasl. Obchodného zakonnika*
medzi predavajucim H. K., bytom D., ako spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti HEICA spol. s r.o. a
nadobudatefom A. B. zo dria 04.08.2004, fotokdpiu potvrdenia o vykonani zapisu spolu s prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo dfia 23.09.2004, Kupnu zmluvu medzi A. B. na strane jedneja F. G.a H. G.
na strane druhej, zo diha 05.05.2017, ktora nebola podpisana Ziadnou zmluvnou stranou, Kipnu zmluvu
uzatvorenu podfa § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi Rolnickym druZstvom SNP Banské&
Bystrica a spolo¢nostou HEICA s.r.0. ako kupujucim zo dfia 18. augusta 1994, ako aj a dalSie listiny
zachytavajuce predovdetkym emailovi komunikaciu Zalobcu s jednotlivymi subjektami.

5. Dna 21.07.2025 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobcu datované diia 27.06.2025 oznacené
ako ,Dodatok k namietke zo dna 29.5.25%, v obsahu ktorého Zalobca uviedol, Ze poveril F. H.
vypracovanim kupnej zmluvy B. v domneni, Ze vykona spravodlivd, ¢estnu a objektivnu pracu, ktora
nebude na ukor Zalobcu, pri¢om toto bola skuto&ne velka chyba. Kazdy pravnik pozna sSkodlivy désledok
odmietnutia vylu€enia mosta z kipnej zmluvy. Toto bolo ur&ite medzi fiou a kupujucim vopred dohodnuté,
najma preto, Ze kupuijuci odmietol kupit most za 8.000,-. Zalovany v8ak pouZiva tento most dodnes, hoci
F. H. odmietla do kdpnej zmluvy zahrnut slovéa ,mimo mosta“. Po osobnych rozhovoroch s p. D. Zalobca
vie, Ze existuju potrebné kupne a darovacie zmluvy, ktoré B. osobne udeluju vlastnictvo mosta. J. |. by
suhlasil s demolaciou mosta. Dal mu ziadost o demolaciu. Z dévodov nakladov a poskodenia Zivotného
prostredia v8ak Zalobca Ziadost nepodal. Zalobca stale nevie, &o je to ,aktivne vlastnictvo* pre sudcu.
Podla relevantnej pravnej literatlry kiipne a darovacie zmluvy a pripadne parcelu zapiSu do katastra
nehnutelnosti. VSetko Okresny sud Banska Bystrica uz ma a je potvrdené od J. L. I..

6. Podanie Zalobcu doru¢ené okresnému sudu dia 19.06.2025 mienené a sudom prvej in§tancie podla
obsahu vyhodnotené ako odvolanie proti rozsudku s doplnenim odvolania, bolo doru¢ené pravnemu
z&stupcovi Zalovaného diia 31.07.2025 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8.V dbsledku odvolania Zalobcu krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®, rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zo spisu je zistitefné, Ze proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 16C/19/2023
z 23.04.2025 zalobca mienil podat odvolanie, ktoré oznacil ako ,Namietka proti rozsudku z 23. aprila
2025, pricom uvedené bolo doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 19.06.2025, o ¢om svedci
peciatka Okresného sudu Banska Bystrica preukazujiuca datum doru€enia pisomnosti okresnému sudu.
Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a pracovni¢kou okresného sudu vyplyva, Ze samotny Zalobca
sa takymto spésobom dotazoval, &i bolo okresnému sudu doru€ené jeho odvolanie proti rozsudku, ktoré
na poste v M. podal podla vlastného tvrdenia dria 10.06.2025.



Obalka preukazujuca datum odovzdania odvolania na poste dria 10. 06. 2025, tak ako Zalobca uvadzal,
v3ak nie je a nebola obsahom spisu v ¢ase prvého predloZenia spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani a preto odvolaci sud sudu prvej indtancie vec vratil bez rozhodnutia o veci dfia 15. 10.
2025 na doplnenie a zosuladenie predkladacej spravy so stavom vyplyvajucim zo spisu, ked nebolo
mozné verifikovat v€asnost podaného odvolania odovzdanim pisomnosti (odvolania) na poste zalobcom
v krajine jeho pobytu, v D. N. M..

12. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica spis opatovne predlozil krajskému sudu diia 20. 10. 2025
a uviedol, Ze odvolanie na ¢€.l. 363 Zalobca podal na poste v zahranici (v M.) dha 10.06.2025. Uvedenu
informaciu mal okresny sud preukazanu z emailového podania Zalobcu (€.1. 381). Obélkou, v ktorej bolo
odvolanie doru¢ené sudu, sud prvej inStancie nedisponuje. Z tohto dévodu obélka nie je pripojena k
odvolaniu Zalobcu.

13. Zuvedeného mozno uzavriet, Ze zo spisu je objektivne zistitelny a preukazany (len) datum dorucenia
odvolania Zalobcu Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19.06.2025. Zakonna lehota na podanie
odvolania Zalobcovi plynula odo dria 28. 05. 2025 a poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol
11. 06. 2025. KedZe sud prvej indtancie do spisu nedolozil obalku, v ktorej bolo odvolanie odovzdané
na poStovu prepravu a to v rozpore s ustanoveniami vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy, nemozno dostato¢ne ustalit deri odovzdania odvolania na postovu
prepravu sporovou stranou a zistit, ¢i bolo odvolanie Zalobcu podané v¢as, t.j. do 11. 06. 2025 v¢itane.
Dékazom o v€asnosti podaného odvolania nie je subjektivne vyjadrenie sporovej strany, v danom
pripade Zalobcu, kedy podal zasielku na poStovu prepravu a pre objektivne posudenie lehét z neho
nemozno vychadzat. KedZe v3ak k uvedenému stavu doSlo pochybenim Okresného sudu Banské
Bystrica, ked obsahom spisu nie je obalka preukazujica datum odovzdania odvolania na postovu
prepravu, uvedena situacia a nasledne vzniknuta pochybnost o v€asnosti podania odvolania, neméze
byt na ukor sporovej strany, v danom pripade Zalobcu. Preto i ked odvolaci sud nemal dostatone
preukazanu v€asnost podaného odvolania v désledku absencie obalky v sidnom spise, v zmysle zdsady
,V pochybnostiach v prospech sporovej strany“ mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zzalobcu doru¢ené
sudu prvej inStancie dia 19. 06. 2025, bolo odovzdané na poStovu prepravu véas, a teda lehota na
podanie odvolania zo zakona bola zachovana. Preto odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu
odvolania Zalobcu.

14. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu voc&i rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu podaného
odvolania podla § 379 CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP (pric¢om odvolaci sud
zdéraziuje, ze pri preskimani rozsudku sudu prvej indtancie je odvolaci sud viazany len dévodmi, ktoré
su uvedené v podanom odvolani) po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dékazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vsetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza,
ze zalobca ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré
by boli spdsobilé vyvodit zmenu, & zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud pri rozhodovani o veci vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom v predmetnej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s
ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcu nie je ddvodné, nemozno mu vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud
za vecne spravne. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

15. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti, tak aj v Casti odévodnenia; zaroven v podrobnostiach



odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Sud prvej inStancie v sudenej veci Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 4.950,- Eur zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, teda z dévodu, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze mu prinalezi
vlastnicke pravo k mostu, za uzivanie ktorého Zalobca vycislil vySku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného sumou 4.950,- Eur. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku pomerne rozsiahlo
vo viacerych odsekoch odévodnenia uviedol teoreticky vyklad pojmu aktivnej vecnej legitimacie (ods.
19., 20., 21., 22,, 23., 24.) a kon&tatoval, Ze v konani bolo zistené a medzi stranami nebolo ani sporné,
Ze vlastnikom predmetného mosta bola spoloénost HEICA az do 23.11.2021, kedy bola tato spolo¢nost
vymazana z obchodného registra a to z dévodu ukonc&enia jej Einnosti a jej likvidacie. Sud prvej indtancie
nemal vSak z dékazov predloZzenych Zzalobcom preukazané, Ze by vlastnictvo k predmetnému mostu
preslo, resp. bolo prevedené na Zalobcu, pripadne k akému datumu sa tak malo udiat, a teda sud
nemal preukazany pravny dévod, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj pefiazny narok voci zalovanému
na zaplatenie sumy 4.950,- Eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto €asti sud prvej indtancie dospel
k spravnemu zaveru, ked zo spisu je zistitelné, ze Zalobca ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie
skuto€ne sudu prvej inStancie nepredloZil Ziadny dékaz sved€iaci o vlastnictve Zalobcu k predmetnému
mostu, ani o Ziadnom inom pravnom titule, od ktorého by bolo mozné odvodit narok Zalobcu na
akékolvek pefiazné plnenie od oznageného zalovaného. Nepochybne je nutné konstatovat, Ze Zalobca v
konani pred sudom prvej inStancie neuniesol bremeno dékazu a sudu nepreukazal, Ze je, resp. v uréitom
konkrétnom ¢asovom obdobi bol vlastnikom alebo opravnenym drzZitelom mosta, za uZivanie ktorého
uplatriuje v konani vo i Zalovanému Zalovany narok. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie tak bol spravny.

17. Pokial v podanom odvolani Zalobca poukazuje a spolu s odvolanim predklada nové dokazy, ako
kupne a darovacie zmluvy medzi spolo¢nostou HEICA a A. B., ,Kupnu-/darovaciu zmluvu o predaji/
darovani spolo¢nosti HEICA s.r.o. A. B. zo diia 30.05.2005, uvedené listiny podla ich datovania
pochadzaju z obdobia zna&ne €asovo predchadzajuceho zadiatok konania vo veci samej a Zalobca
zaroven neuviedol Ziadny doévod, pre ktory by uvedené dékazy bez vlastnej viny nemohol pouzit' v konani
pred sudom prvej indtancie.

18. Podla Clanku 8 principov civilného sporového konania strany sporu st povinné oznadit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dOkazmi a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. V civiinom sporovom konani zakladnu procesnu
povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych vybuduju svoju procesnu taktiku. Povinnost' tvrdenia sa prejavuje ako
povinnost’ pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujluce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto
povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom procese, priom povinnost tvrdenia
uzko koreluje s dokaznou povinnostou a dékaznym bremenom. Dbkazna povinnost' predstavuje tiez
Specificku procesnu povinnost, ktorou je zataZena sporova strana, pri<om dékazna povinnost sa netyka
vyluéne Zalobcu. Dékazna povinnost' totiz nezatazuje v kontradiktérnom procese len stranu Zalobcu,
ale dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. To znamena, Ze i Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia, a tiez dékaznu povinnost. Nedodrzanie dékaznej povinnosti
a nasledne neunesenie dékazného bremena znamena stratu sporu. Rozsah db6kazného bremena
v prvom rade zataZuje Zalobcu, kedZe tento ako ,dominus litis“, teda ,pan sporu“ sa svojou Zalobou
nieCoho domaha, priom je to prave zalobca, ktory iniciuje sudne konanie a je preto prioritne povinny
uniest’ bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu a nasledne rozsah dékazného bremena Zalovaného
sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny, v konani nedostato¢ne
tvrdi, resp. je v dékaznej nudzi, unesie Zalovany jemu prisluchajuce dékazné bremeno lahSie, kedze
mu v zasade staci vierohodne spochybriovat neddsledné skutkové tvrdenia Zalobcu, pripadne tvrdenia
Zalobcu nepodporené hodnovernymi dékazmi. Zakladny princip ¢lanku 8 sa normativne prejavuje v ust.
§ 150 az 154 CSP.

19. Podla § 153 ods. 1, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.



Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

20. Podfla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Civilné sporové konanie je zaloZzené na koncentracii konania sudcovskej (upravenej v ust. § 153
CSP) a zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP). Zakonna koncentracia konania znamena, Ze
procesné ukony stran sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju, teda prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nespdsobuju procesnopravne Uc&inky, teda sud na ne neprihliada, ak
su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Zdkonna koncentracia konania v
zmysle ponimania, Ze konanie v prvej inStancii a odvolacie konanie predstavuje jeden celok, znamena,
Ze vyhlasenie uznesenia o skon&eni dokazovania pred sudom prvej inStancie je moment, po ktorom
uz nebudu nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany su tak koncentrované vo faze konania pred sudom
prvej indtancie.

22. S poukazom na uvedené, je tak nutné konStatovat, Ze Zzalobca sice tvrdil dovodnost’ svojho
naroku vodi Zalovanému, av8ak v konani Ziadnymi dokazmi nepreukazal hmotnopravny pravny zaklad
uplatfiovaného naroku, nepreukazal vlastnicke pravo a ani iné pravo, na zaklade ktorého by mu
prindlezalo hmotnopravne opravnenie domahat sa akéhokolvek pefiazného plnenia voci zalovanému
na zaklade uzivania (tvrdeného ako uZivania bez pravneho dévodu) Zalobcom popisaného mosta v
obci I. Zzalovanym. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie Ziadne dékazy nepredlozil a sud nie
je v ramci vlastnej uradnej €innosti povinny, dokonca ani opravneny sam si zabezpec€ovat dbékazy
za ucCelom verifikovania tvrdenia niektorej sporovej strany. Dokazna iniciativa a zodpovednost’ za
unesenie bremena dbkazu je na sporovych stranach. Spravny bol potom zaver sudu prvej instancie,
Ze z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bolo nutné Zalobu zamietnut. Pokial Zalobca sam
v odvolani uviedol, Ze aZ po pojednavani vykonanom dria 23.04.2025 Zalobca vykonal ,Casovo velmi
naroCnu €innost’ a preskumaijte priecinok ,1.“ stranu po strane” a nasledne spolu s odvolanim predloZil
odvolaciemu sudu nové dékazy podporujuce tvrdené vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému mostu,
jedna sa o nepripustnu novotu v odvolacom konani a oneskorene uplatneny prostriedok procesného
utoku v konani pred sudom, prvykrat pouzity az v odvolacom konani.

23. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

24. Dékazy, ktoré zalobca predloZil v odvolacom konani, Zalobca mohol a mal uplatnit v zmysle ust.
§ 153 CSP a 154 CSP uz v konani pred sudom prvej indtancie a to v lehote uréenej suidom v zmysle
sudcovskej koncentracie konania, najneskér do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania, teda v
zmysle zakonnej koncentracie konania. V podanom odvolani Zalobca ani netvrdi, Ze by uvedené dbkazy
bez svojej viny nemohol pouZit a sudu predlozit’ skor, t.j. vo faze prvoindtanéného konania, ked z obsahu
odvolania zjavne vyplyva konstatovanie samotného Zalobcu, Ze aZ po uskuto€neni pojednavania vo veci
samej a az po vyhldseni dokazovania za skon&ené a vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej zistoval a
zacal sa zaoberat zabezpedenim dbkazov preukazujucich jeho vlastnicke, resp. iné pravo k mostu v J.
.. PredloZenie dokazov po prvy krat v odvolacom konani je v8ak v rozpore so zakladnymi zdsadami
civilného procesu (najma zasadou koncentracie konania) a preto dékazy predloZzené spolu s odvolanim
predstavuju nepovolenu novotu v odvolacom konani a odvolaci sud na uvedené neprihliadol.

25. Zo spisu je zaroven zistitelné, Zze Zalobca bol o svojich procesnych pravach a povinnostiach
nalezite zo strany sudu prvej instancie pouceny, priCom uvedené procesné poucenie zahffialo i pouenie
0 sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, ako i moznosti nechat sa v konani zastupit, napr.
zastupcom z radu advokatov.



26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca poukazuje na moznu re€ovu bariéru, rovnako
bol Zalobca pou€eny o moznosti konat s timo&nikom v rdmci zachovania prava na pristup k sidu, o sa v
prejednavanej veci i realizovalo, ked sud prvej inStancie konal so Zalobcom i so sucinnostou timo¢nicky
— prekladatelky pribratej do konania, ktora sa zu€astnila i pojednavania vykonaného vo veci. Odvolaci
sud tak nezistil ani Ziadnu vadu konania pred sudom prvej indtancie, ktora by mohla znamenat porusenie
prava sporovej strany na dostupné a spravodlivé sudne konanie. S poukazom na uvedené ddvody
odvolaci sud odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné a z dévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho meritérnom prvom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil postupom podfa
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

27. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu, ktorym sud prvej indtancie ulozil procesne neuspeSnému Zalobcovi nahradit
trovy konania Zalovaného, ktory bol v konani procesne uUspeSny v celom rozsahu a zaroven bol
zastupeny i pravnym zastupcom z radu advokatov. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie i v zavislom vyroku Il. v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
zo dia 23. 05. 2025.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, 396 ods. 1 CSP a
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento nebol Uspesny ani Ciasto¢ne
a cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi zalovanému. Zalovany sa v$ak k odvolaniu
Zalobcu a jeho naslednému doplneniu nevyjadril, a teda v suvislosti s odvolacim konanim mu Ziadne
trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, hoci procesne
uspednej strane sporu v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

29. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



