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Uznesenie

Okresny sud Senica v opatrovnickej veci osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, toho ¢asu v Domove socialnych sluzieb pre dospelych, C. D. XXX,
XXX XX C. D., zastupenej opatrovnickou: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupenou Mgr.
Milanom Tryl€om, advokatom so sidlom J. Krala 738/12, Senica, o navrhu navrhovatela: F. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. G. XXX, na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zmenu opatrovnika zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud dria 18.07.2025 névrh, ktorym sa domahal zmeny opatrovnika jeho
syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, Ziadal zrusit opatrovnika v osobe E. B., nar. XX XX.XXXX a ustanovit
jeho za opatrovnika A. B.. Navrh odévodnil tym, Ze su€asna opatrovnic¢ka zneuziva opatrovnictvo tym,
Ze vydala pokyn Domovu socialnych sluzieb C. D. (dalej len ,DSS C. D.*), aby boli navrhovatefovi a jeho
rodinnym prislugnikom zakazané navstevy v DSS C. D.. Dha 1.4.2025 vykonal Urad komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim BA (dalej len ,Urad komisara“) na podnet navrhovatela kontrolu v DSS
C. D., kde sa momentalne A. B. nachadza, pricom zaver kontroly bol, Ze zariadenie aj opatrovni¢ka
konaju protizakonne a je vylu€ené zakazovat navstevy navrhovatelovi a jeho rodinnym prislusnikom.
Po tejto kontrole opatrovni¢ka kontaktovala Urad komisara a trvala na zakaze navstev navrhovatela
a dostala od B. H. z Uradu komisara odpoved, Ze nemoZze zakazovat zo svojej opatrovnickej pozicie
navstevy postihnutej osoby a to akékolvek. A. sa velmi te$i navdtevam navrhovatefa a jeho rodinnych
prislusnikov, ktoré trvaju aj 6 hodin, a to mimo arealu DSS C. D.. Opatrovni¢ka vykonava navstevu
jeden krat mesacne na 1 hodinu, nikdy syna nezobrala na 1 tyZdef na prazdniny alebo na Vianoce do
rodinného prostredia, do 1 roka syna zobrala asi 3 krat do rodinného prostredia od piatka do nedele,
nejavi zaujem o syna v rodinnom prostredi. Vytvara nevrazivost syna voci otcovi a jeho rodinnym
prisludnikom, nezaujima sa, aké lieky berie syn, nekomunikuje s lekarom, &i je v poriadku 6 tazkych
psychiatrickych liekov, pri¢om ako autista bral iba jeden psychiatricky liek. Opatrovni¢ka ho umiestnila
do najtazSieho ustavu pre duSevne chorych asi 200 km vzdialeného napriek tomu, Ze je moznost syna
umiestnit blizSie kvoli navstevam. Naopak navrhovatel poskytne synovi rodinné zazemie a jeho dusevné
napredovanie, postara sa o prehodnotenie liekov, zdravotného stavu, Ustavu.

2. Podanim doru€enym sudu dha 14.08.2025 navrhovatel na vyzvu sudu dorugil Spravu o &innosti
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim za rok 2016.

3. Opatrovni€ka sa k navrhu navrhovatela vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 19.08.2025 tak, Ze
navstevy zakdzala z dovodu, Ze po piatich rokoch pobytu syna v DSS otec telefonicky oznamil, Ze ho
chce navstivit, navsteva sa uskutocnila 19.06.2024, doloZila hldsenie o mimoriadnej udalosti v DSS C.
D. o priebehu navatevy navrhovatela, kedy privoland policia musela situaciu rieSit. O navsteve DSS sa



s B. H. nerozpravala. Stara sa o A. 29 rokov, pravidelne ho navstevuje dva krat v mesiaci, navstevy
netrvaju len 1 hodinu, brava ho na vylety, na prelome maja a juna 2025 si ho zobrala na 2 tyzdne.
Bol hospitalizovany v Trnave, v Pinelovej nemocnici v Pezinku, bola mu potvrdend diagn6za detského
autizmu a stanovena lie¢ba. Do DSS C. D. syna umiestnil VUC Trnava. Od navstevy otca 19.06.2024
zacali psychické problémy, chodenie hore dolu po budove, nepokoj, pridané mu boli lieky na spanie.
Navrhovatel je agresivnej povahy, bol niekofkokrat vo vazeni, velakrat bol rieSeny Okresnym uradom
Senica pre agresivitu, fyzické napadanie, poruSovanie domovej slobody a bitky. Vyjadril sa, Ze ni¢
nevlastni, ani postel, na ktorej spi. Napadol ju v praci, dostal zakaz priblizenia. Nevie sa o syna postarat’
po hmotnej, citovej a zdravotnej stranke, preto nesuhlasi s navrhovatelovym navrhom. Jeho agresivne
spravanie a oplzlé vulgarne vyrazy su nevhodné pre autistu, ktory potrebuje citlivy a laskavy pristup.
Netaji sa tym, Ze ked ho dostane do starostlivosti, v prvom rade mu vyhodi lieky. Chce byt opatrovnikom
len zo ziskuchtivych dévodov. K svojmu vyjadreniu pripojila Hldsenie o mimoriadnej udalosti.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila opatrovni¢ka, jej neu€ast na pojednavani ospravedinil jej zastupca. Sud
rozhodol, Ze bude pojednavat v jej nepritomnosti, nakoflko jej u€ast na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutnu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, listinami predlozenymi navrhovatefom: Vyjadrenie
uradu Trnavského samospravneho kraja z 5.9.2025 ¢. 10204/2025/0PaS-3, Sprava komisarky pre
osoby zo zdravotnym postihnutim zo dria 18.11.2025, zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
5Ps/5/2014: navrhom zo dfia 15.5.2014, znaleckym posudkom ¢&. 23/2014, Zapisnicou o vysluchu
svedka- osoby mladSej ako 15 rokov 3.11.2008 (A. B., &l. 51), rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k.
5Ps/5/2014-68 zo diia 20.10.2014, Listinou za ustanovenie o opatrovnika zo dia 1.4.2015 (&l. 90),
zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn 26Ps/24/2025: uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
26Ps/24/2025 zo diia 6.8.2025 potvrdenym uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 15CoPs/11/2025-36
zo dna 29.10.2025, zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 24P/109/2024: rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 4P/89/2013-35 zo dfia 18.3.2014, zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26Ps/23/2025:
Spravou o ¢innosti komisara pre osoby zo zdravotnym postihnuti a Spravou DSS Horny Bar — Hlasenie
o mimoriadnej udalosti z 19.6.2024 a zistil tento stav:

6. Z navrhovatelom predloZenej Spravy o ¢innosti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
za rok 2016 predloZzenej komisarkou B. I. J. ako material na rokovanie Narodnej rady SR (&.I. 13)
sa sud oboznamil s navrhovateflom poukazovanou stranou 49, na ktorej je uvedené, Zze dlhoronym
problémom v konaniach o spOsobilosti na pravne ukony, ako aj nasledne pri samotnom vykone
funkcie opatrovnictva, je nerozliSovanie rozdielov medzi Ukonom, prianim, konanim a pravnym tkonom.
Napriklad sudom ustanoveny opatrovnik osobe, ktord nemala spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu a bola umiestnena v Domove socialnych sluzieb pre deti a dospelych A., zakazoval stretavanie
sa a telefonovanie s priatefmi, DSS toto akceptovalo, nakolko iSlo o rozhodnutie opatrovnika.
V konkrétnom pripade komisarka konStatovala porusenie prava na sukromie. Z vybavovanych podnetov
vyplyva, Ze opatrovnici spravidla rozhoduju o zaleZitostiach osoby, ktoru zastupuju, bez toho, aby poznali
jej nazor, resp. sa snazili o najviac vyhoviet jej Zelaniam.

7. Z opatrovniCkou predlozeného Hlasenia o mimoriadnej udalosti spisanej riaditefom DSS C. D. (&.1.
24) sud zistil, ze sa tyka navstevy klienta DSS C. D. A. B. dfa 19.06.2024 o 14.15 hod. jeho otcom F.
F. B., ktory sa doZadoval, Ze chce vidiet izbu svojho syna, uz vo vytahu mal nemiestne pozndmky vodi
personalu aj voci byvalej manzelke a svokre. Na odpoved personalu, Ze matka navstevuje ich klienta,
bol otec verbalne agresivny a uviedol, Ze klamu, lebo on vie, Ze A. B. iba odlozili do zariadenia a nikto
ho nenavstevuje. Sustavne pouzival nevhodné slova. Dalej sa dozadoval, aby mu bola odovzdana
zdravotna dokumentécia ich klienta, lebo on neveri Ziadnym lekarom, Uudajne jeho syn nepotrebuje
Ziadnu medikamentoznu lie€bu. Pri nevyhoveni jeho Ziadosti sa stale zvySovala jeho agresivita vo i
personalu. Vébec sa nevenoval svojmu synovi, stale napadal sluzbukonajuci personal, ktory ho poziadal,
aby ukongil navstevu, on sa vyjadril, Ze nikam nejde a personalu nadaval do k. madarskych, na ¢o
personal oznamil jeho spravanie na K. K. H. E., prisluSnici PZ prisli a porozpravali sa s otcom, ktory
0 15.10 hod. opustil ich zariadenie. Ich klient bol podas navstevy vefmi nesvoj, po navsteve sa prudko
pohyboval celd noc a vébec nespal, bol nutny zvySeny dozor.



8. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 29) sa opatrovnicka
nedopustila ziadneho priestupku, navrhovatel sa dopustil priestupku na useku dopravy — prekro¢enie
rychlosti v obci Trstin drfia 17.06.2022, ktory bol rieSeny blokovou pokutou 20 eur zaplatenou na mieste.

9. Spravou o povesti z obce B. zo dria 01.09.2025 (&.1. 30) mal. sud preukazané, ze opatrovni¢ka nebola
obcou rieSena v Ziadnom konani, na verejnosti sa sprava slusne. Navrhovatel ma hlaseny trvaly pobyt
na adrese B. G. XXX, kde byva spolu s rodiémi, vedomost’' maju o trestnom konani sp. zn. 1T/195/2017
na Okresnom sude Senica.

10. Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 1T/195/2017-710 zo dha 17.06.2019 (€.l. 34) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 5T0/98/2019-798 zo dna 05.12.2019 (&.I. 47) pravoplatnym
05.12.2019 bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne za to, Ze
kfu€om, ktory sa zadovazil v nezistenom ¢ase a nezistenym spdsobom, neopravnene a bez povolenia
poskodenej L. H. odomkol vchodové dvere do trojizbového bytu viastnika OSBD Senica a ngjomnicky
L. H..

11. Zo Spravy DSS C. D. zo dna 27.10.2025 (&.I. 53) sud zistil, Ze A. B. je v ich zariadeni umiestneny
od 06.05.2019 je nekonfliktny, spolupracujuci a aktivne sa zapaja na organizovanych aktivitach DSS C.
D., nie je schopny sam spravovat' svoje zaleZitosti ani komunikovat’ so svojim okolim. Jeho zdravotny
stav je zastabilizovany. Jeho opatrovni¢ka spolupracuje s ich zariadenim, prejavuje skuto€ny zaujem
a zabezpec€uje mu potrebnu starostlivost’ vratane nakupu oSatenia, vaésich aj drobnych nakupov.
Pravidelne doplaca na uhradu za poskytnuté sluzby, nakolko jeho invalidny déchodok nestaci na plnu
uhradu. Pravidelne ho navstevuje, &asto ho brava aj na domaci pobyt v dizke 3-4 dni. Navrhovatel v roku
2024 syna navstivil 3 krat, pricom 2 krat ho zobral mimo zariadenia na niekolkohodinové pobyty a v roku
2025 ho navstivil 1 krat. Dfia 19.6.2024 bol poas navstevy verbalne agresivny vocCi personalu, jeho
spravanie bolo oznamené policii, po€as tejto navstevy bol A. B. velmi nesvoj, v noci bol nepokojny
a nespal. Dna 30.12.2024 bolo navrhovatelovi, ktory priSiel navstivit syna, ozndmené, Ze nakolko jeho
navstevy zle vyplyvaju na psychické zdravie syna, jeho opatrovni¢ka sa rozhodla postupovat podla
rozhodnutia Okresného sudu Senica. Diia 07.03.2025 po pobyte A. B. s otcom mimo zariadenia neboli
spozorované Ziadne negativne vplyvy alebo zmeny u ich klienta.

12. Podla ¢l. 1l bod 1 Navstevného poriadku DSS C. D. &. SM 11/2023 platného od 11.08.2023
(¢.I. 56) DSS sam rozhoduje o tom, kto smie navstivit prijimatela socialnej sluzby. V C¢asti
Povinnosti navstevnikov je okrem iného uvedené v bode 6, Ze navstevnici su povinni sa riadit
v komunikacii so zamestnancami zdravotného Useku a inymi osobami v sulade so zasadami slusného
a nediskriminacného spravania sa a konania a tiez v bode 18 nevyvolavat pocity strachu a ohrozenia
u ostatnych pritomnych, nebyt vulgarny, i agresivny.

13. Z Vyjadrenia Uradu Trnavského samospravneho kraja &. 10204/2025/0PaS-3 zo dha 05.09.2025
(¢.I. 64) adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze ma vedomost o tom, Zze A. B. bol rozsudkom
Okresného sudu Senica pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a jeho opatrovnika - matka je povinna
zabezpecovat starostlivost o nesvojpravneho a je opravnena zastupovat a spravovat jeho zalezitosti
celkom, a je toho nazoru, Ze vzhladom na celé znenie vyrokovej Casti rozsudku je matka opravnena
okrem zastupovania syna vo veci pravnych ukonov aj zakdzat navstevy otca na zaklade opravnenia
opatrovni¢ky spravovat jeho zalezitosti celkom.

14. Zo Spravy komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim zo dia 18.11.2025 (&.I. 62) adresovanej
navrhovatelovi mal sud preukazané, Zze komisarka konala na podnet navrhovatela zo dfia 18.01.2025
podaného z dbvodu, Ze opatrovniC¢ka A. B. brani jemu a jeho prislusnikom v kontakte so synom.
Uviedla, Ze jej pbdsobnost v zmysle § 9 ods. 1 zadkona o komisaroch sa vztahuje iba na organy verejnej
spravy. Bol prevereny postup Uradu Trnavského samospravneho kraja (dalej len ,TTSK*) a DSS C.
D. ako organov verejnej spravy, z predloZzenej dokumentéacie vyplynulo, Ze opatrovnitka a jej pravny
zastupca vydali prikaz zakazujuci stretnutia medzi otcom a jeho rodinnymi prisluSnikmi a A. B., priCom sa
odvolavali na vyrok rozsudku, podla ktorého je opravnena spravovat jeho majetok a zalezitosti celkom,
vratane rozhodovania o jeho kontakte. Takyto vyklad zo strany opatrovnic¢ky a jej pravneho zastupcu bol
nasledne plne akceptovany DSS aj TTSK, ¢o TTSK potvrdilo vo svojej Ziadosti, a na zaklade tohto zakazu
obmedzili realizaciu kontaktu s A. B.. Komisarka uviedla, Ze nie je oprdvnenym subjektom na hodnotenie



spravnosti vykonu funkcie opatrovnika v zmysle prav a povinnosti uréenych rozsudkom, opatrovnicka je
fyzicka osoba, na ktort sa pésobnost komisarky nevztahuje, jej pésobnost sa vSak vztahuje na konanie
TTSK a DSS C. D. M. vztahu k dodrziavaniu prav A. B. a zistovaniu, ¢i z dévodu reSpektovania prikazu
zo strany TTSK a DSS C. D. nedoSlo k zasahu do prava na sukromie dotknutej osoby a k zasahu
do prava na rovnost pred zakonom. Komisarka poukazala na Dohovor o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim (dalej len ,Dohovor®), ktorého ciefom je podporovat Uctu k prirodzenej dostojnosti oséb so
zdravotnym postihnutim, a ktory konkrétne v €l. 12 vyZaduje, aby u 0s6b so zdravotnym postihnutim
bola reSpektovana ich vola a preferencie aj v situaciach, ked je im ustanoveny opatrovnik a v &l.
22 stanovuje, Ze Ziadna osoba so zdravotnym postihnutim nesmie byt vystavena svojvolnému alebo
nezakonnému zasahu do sukromia €i rodinného Zivota. Opatrovni¢ka ma pravo a povinnost vykonavat
pravne ukony za opatrovanca, aviak je potrebné rozliSovat medzi zakonnym zastupenim opatrovanca
pri pravnych ukonoch a absolutnou kontrolou nad jeho Zivotom. Vyklad formulacie spravovat majetok
a zélezitosti celkom nesmie byt v zmysle ochrany osdb so zdravotnym postihnutim interpretovany tak,
Ze opatrovnik ma absolutnu moc kontrolovat’ a riadit' Zivot opatrovanca vratane sukromného Zivota
a rodinnych vztahov. Ten ma zastupovat opatrovanca len pri pravnych tkonoch. Kontakt s rodinnym
prislusnikom nemozno povazovat za pravny ukon, opatrovnictvo nemdze byt pouzité ako pravny titul
na obmedzenie stretavania sa dotknutej osoby s blizkymi. Komisarka postup TTSK a DSS C. D., ked
aj po osobnej naviéteve A. B. zamestnankynami Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
dria 01.04.2025 v DSS C. D. a upozorneni DSS C. D., Ze neméze branit' v kontakte na zaklade prikazu
opatrovni¢ky, dalej akceptovali pokyn opatrovni¢ky bez akéhokolvek pravneho titulu, povazovala za
priamy zasah do prava A. B. na sukromie, nakolko ma pravo na sukromny a rodinny Zivot, toto pravo musi
byt zachované bez ohfadu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a rozhodnutia opatrovnicky,
ktoré nie su pravnymi Ukonmi. Komisarka kon$tatovala, Ze doSlo k zasahu do prava na rovnost pred
zakonom, konkrétne do prava byt uznanym subjektom prava, postup TTSK a DSS C. D. vyhodnotila
ako svojvolny zasah do prav A. B. a skonStatovala porusenie prava na reSpektovanie sukromia v zmysle
¢l. 22 Dohovoru a €&l. 12 ods. 1 Dohovoru, pricom navrhla TTSK a DSS C. D. prostriedok napravy
— vytvorenie prostredia na umozZnenie kontaktu dotknutej osoby a rodinnych prislusnikov aj v rdmci
individualneho planu za podmienky, ze A. B. vyjadruje vOlu stretavat sa s otcom, umoziiuje to jeho
zdravotny stav a zo strany navstev nedochadza k protiprdvnemu konaniu, ktoré by niekoho ohrozovalo,
alternativne skumanie pri€iny, pre€o sa A. B. nechce stretavat.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5Ps/5/2014 sud zistil, Ze E. B. podala
dfia 15.05.2014 navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony syna A. B. z dévodu, Ze nie je
schopny samostatne robit pravne ukony, je mentalne na drovni dietata, bol mu diagnostikovany detsky
autizmus a lahka mentalna retardacia. Navrhovatelka poukazala na rozsudok Okresného sudu Senica
¢.k. 3P/74/2008-170 zo dna 18.02.2010, ktorym bol zakézany styk otca so synom A., o existencii
doévodov na zédkaz styku otca so synom A. bolo opatovne rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 3P/30/2013-135 zo dfia 04.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
9CoP/27/2013-190 zo diia 29.10.2013 a rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 4P/89/2013-35 zo
dna 18.03.2014. Zo znaleckého posudku A. B. C. €. 23/2014 zo dfia 11.09.2014 vyplyva, Ze A. B. trpi
duSevnou poruchou trvalého charakteru, jedna sa o pervazivnu vyvojovu poruchu, detsky autizmus
a mentalnu retardaciu lahkého stupia, nie je vibec schopny spravovat svoje zalezitosti v celom rozsahu,
zlepSenie jeho zdravotného stavu nemozno predpokladat, nakolko sa jedna o trvalt dudevnu poruchu
podmienenu chorobnym vyvojom psychickych funkcii a celej osobnosti, nie je schopny chapat zmysel
a vyznam sudneho konania, je odkazany na pomoc druhej osoby pripadne na pobyt v Ustave. Zo
zapisnice o vysluch svedka — osoby mladSej ako 15 rokov A. B. zo dia 03.11.2008 sud zistil, ze A. B.
bol vypoCuty na Okresnom riaditel'stve PZ v Senica v trestnej veci nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-1227/1-OSV-SE-2008,
kde podozrivym bol jeho otec F. F. B., pri€om vypovedal, Ze v nedelu koncom septembra sa mal stretnut
s otcom, ktory ma stanovené sudom, Ze sa s nim médze stretavat kazdu nedelu od 14 hod. do 18 hod.
Otec priSiel 0 14.00 hod., zabuchal na dvere, matka ho obliekla, vysli von pred dom, kde ho &akal otec,
iSiel s nimi matkin druh B. A., otec ho potom potiahol za ruku a chcel, aby nastupil do auta, on nastupit
nechcel, vytrhol sa mu a schoval sa za B. A.. Otec presvied¢al jeho mamu, aby mu dohovorila, ona mu
povedala, ze ho presvied€at nebude a ked nechce ist, nemusi ist’ nasilu, potom sa zacal otec hadat
s jeho mamou, nechcel to po€uvat a tak utiekol do vchodu. Poc&ul len krik, €o konkrétne hovoril otec
nepocul, potom B. A. volal policiu, policia priSla neskor a policajti tiez otcovi povedali, Ze nemusi ist
s nim nasilu. NeSiel s otcom, zostal doma s mamou, otec priSiel za nim eSte za hodinu s nejakou pani
a znova chceli, aby s nim iSiel, on v8ak s nim odmietol ist’ a tak zostal doma. Ku skutoénosti, preo sa



nechce stretavat' so svojim otcom, uviedol, Ze otec ho €asto bijaval, a ked si ho braval domoyv, tund
sa mu nevenoval, len ho nechal pozerat televiziu a on pritom opravoval vozidla. Okresny sud Senica
rozsudkom &.k. 5Ps/5/2014-68 zo dfa 20.10.2014 pozbavil A. B. spdsobilosti na pravne ukony celkom
a ustanovil mu za opatrovni¢ku matku E. B.. Z listiny na ustanovenie opatrovnika zo dria 01.04.2015
mal sud preukazané, Ze opatrovniCka E. B. zloZila sfub opatrovnika.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26Ps/24/2025 sud zistil, Ze Okresny sud Senica
uznesenim sp. zn. 26Ps/24/2025 zo dfia 06.08.2025 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 15CoPs/11/2025-36 zo dria 29.10.2025 navrh navrhovatela F. F. B. na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pri€om navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.07.2025 domahal vydania
neodkladného opatrovania, ktorym sud zakaze opatrovnicke E. B. vykonavat opatrovnicke ukony
v mene postihnutej osoby so zdravotnym postihnutim A. B. v €asti akychkolvek navstev postihnutej
osoby na prianie v Ustave DSS C. D. a mimo Ustavu ako aj pobyt postihnutej osoby v rodinnom
prostredi otca a jeho rodinnych prislusnikov mimo uUstavu po uréeny €as na prianie postihnutej osoby
do rozhodnutia vo veci same;.

17. Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. 4P/89/2013-35 zo dia 18.03.2014 pravoplatnym 13.05.2014
zamietol navrh navrhovatela F. F. B. podany na sude dfia 17.12.2014, ktorym sa domahal zruSenia
zakazu styku s mal. A. a naslednej Upravy styku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. 3P/74/2008-170 zo dria 18.02.2010 sud otcovi zakazal styk so synom A.
B., znaleckym posudkom A. L. z odboru psycholdgia mal sud v tomto konani preukazané, Zze mal. A.
ma z otca strach, nema ho rad a ma z neho stres. Otec bol ozna¢eny za emocne nestabilni osobnost
so sklonmi i k nekontrolovatelnym vybuchom emdcii, priebeh stretnuti otca s mal. A. v rokoch 2000 az
2008 viedli k zhordeniu psychického stavu maloletého, otec méa nepopieratefne konfliktni povahu, pri
styku Casto asistovala i policia. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/30/2013 mal sud v tomto
konani preukazané, Ze bol zamietnuty navrh otca na zruSenie zdkazu styku so synom A. B. a od tohto
posledného rozhodnutia o navrhu otca na zruSenie zakazu styku nenastala Ziadna zmena pomerov na
strane mal. dietata, ktora by odévodiiovala opodstatnenost navrhu otca na zruSenie zakazu styku s mal.
A..

18. Navrhovatel po€as vysluchu uviedol, Ze ustanovenie opatrovni¢ky zo strany sudu bola velka
chyba, chlapec je traveny liekmi od psychiatricky 2007-2014, chlapcovi narastli prsia, opatrovnitka si
to nevSimla. Opatrovni¢ka obmedzovala akykolvek kontakt s nim a s jeho rodinnymi prislusnikmi, je to
nenavist, nevraZivost, je to jej podkodeny mozog, nechova sa ako matka. Jemu oSetrovaci personal
v DSS N. D. nechcel verit, Ze syn A. je autista. Naposledy navstivil syna dia 4.4.2025, bolo to 6 hodin,
chodili po okoli zariadenia, predtym bol na Vianoce asi hodinu 25.12.2024, nepustili ho tam. Bolo to kvoli
intervencii opatrovnika, ale hlavne jej pravneho zastupcu, takto mu to bolo uvedené aj v Ustave. Konflikt
vo vztahu k nemu bol v Ustave s opatrovatelkou rémskeho pévodu- pracovnickou zariadenia, ktora sa
stara o A., tato opatrovnicka zavolala policiu, dal policiu tam, kde patri, podfa zakona, vysvetlil im zakon.
ZruSenie opatrovni¢ky A. B. Ziada, pretoze opatrovni¢ka ho chodi navstevovat 1x mesacne a na 1
hodinu, zakazuje mu akékolvek ¢okolady a pézitky a to aj v jeho osobe, ona chce diktovat, o ma a nema
robit, o je smiedne. ESte ho nikdy nezobrala na prazdniny, berie si ho len 3x do roka na piatok, sobotu,
nedelu, nechce, aby sa mal chlapec lepSie. Je invalidny déchodca, ma uspory, ma Ciastoény invalidny
déchodok. Podla neho A. uZiva vefmi vefa liekov, chce, aby to bolo prehodnotené, takéto mnozZstvo
liekov musi aj z normalneho Cloveka spravit blazna. Nema Ziadne plany s navstevou A., to sa musi
riadne s TTSK a ustavom prediskutovat, lebo tito su stale nazoru, Ze ho nesmie navstevovat, ani jeho
pribuzni. Dia 4.4.2025 ho navstivil, lebo 15.1.2025 podal v mene A. podnet na komisariat pre osoby zo
zdravotnym postihnutim. Komisia 1.4.2025 navstivila tento Ustav aj A. a v ramci podnetu zistili, Ze A. ma
rozhodovacie schopnosti, tato komisia sa stretla s riaditeflom DSS a ustne im dali stanovisko, ako maju
konat’ v tejto veci konkrétne ohfadom navstev. Od 4.4.2025 uz A. nenavstivil, lebo ked opatrovnicka
zistila, Ze A. navstivil a navsteva trvala 6 hodin a nevedela, ¢o sa tam deje, tak poZiadala A. L., aby
vybavil na TTSK zakaz jeho navstev. Ma pisomnost od TTSK z 11.5.2025 obsahujucu dévody zakazu
jeho navstev. Od 5.4.2025 A. nenavstivil, lebo mal zédkaz navstev. V minulosti mu bol uloZzeny sudom
zakaz styku s vtedy mal. A., lebo ma spor s pritomnym zastupcom i jeho matkou. Dévod zékazu styku
bol v tom, Ze jeho navatevy, ktoré neboli nikdy realizované, mu zhorSuju jeho zdravotny stav. Nepodal
odvolanie, lebo videl ako exmanzelka (terajSia opatrovnicka) svojou kriminalnou €innostou ovplyvriuje
syna tak straSne psychicky, Ze ten chlapec sa ako keby naozaj bal tych navstev, ktoré neboli. Ona
zneuzivala jeho chorobu. Aby zmiernil tlak na chlapca, tak sa radej uz nesudil. Myslienkovo bol v tom,



Ze az chlapec dovfSi 18 rokov, tak si to vysvetlia, avSak nikdy si to nevysvetlili, kedZe opatrovnicka ho
zamykala. V minulosti bol trestne stihany a odsudeny, bolo to v ¢ase, ked ho chceli pozbavit spésobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu ako pradivého psa. Ked sa to dozvedel, tak iSiel zvratit’ tuto situaciu
— iSiel do rodinného domu, kde svokra Zila. Je to senicky podvod. UZ ani neveri trnavskému sudu. OS
Senica mu zamietol styk s dietatom, ajto Krajsky sud v Trnave potvrdil. Tym sa pre neho stal krajsky sud
nedéveryhodny. Zodpovednost za stav, v akom je A. ma okrem opatrovni¢ky aj jej matka, svokra nie je
po psychickej stranke v poriadku. Pre obmedzovanie zo strany opatrovni¢ky navstivil A. za poslednych
10 rokov asi 5x v nezavislej institucii- Ustave. Dostaval faloSné informacie od verejnych institacii v Senici,
Ze zdravotny stav A. je v poriadku, vSetko sa zlepSuje. Nedalo sa dostat’ do obydlia, kde A. existuje,
tak sa priklonil k taktike nenapadného sledovania chlapca. Prispieva na vyzivu A. v presne takej sume,
ako mu to zakon prikazuje, tak ako je to v rozsudku, je to od 300 do 400 eur ro¢ne. Plati raz ro¢ne
celd sumu. Ak mu nesie Cokoladu, tak mu opatrovni¢ka so svokrou vynadaju, €o si to dovolil, akékolfvek
oblecenie prinesie, tak mu ho opatrovnicka z nenavisti neda. Byva u rodi€ov v B., je to 3 podlazny dom,
ma tam k dispozicii celé poschodie, ma este nehnutelnost vo J. v lese, kde mdze A. travit cely &as,
nema strach, Ze by to nezvladol. A. by byval v rodinnom dome v B., kde by sa o neho starala celé
rodina, do J. by chodil cez leto na mesaéné prazdniny. Ma 55 rokov, nema zavazky, chodi na vylety
do Rakuska, kde si chodi privyrobit, ma tam krasny 3 izbovy byt, tam byvaju. Nasava tam slobodu
a demokraciu. Pobera 260 eur CiastoCny invalidny déchodok, teraz ma priznanu mieru invalidity okolo
40 %. Ma uspory, ked si privyrobi, chlapec by mohol ist s nim do Rakuska, nepaméta si presne vySku
uspor. Prijeho navsteve diia 19.6.2024 opatrovatelka A. romskeho pévodu dostala od neho otazku, ako
Casto chodi opatrovni¢ka A. navstevovat, lebo nechcel, aby sa stretli, sistavne mu hovorila klamstva,
Ze tam chodi 2x tyZdenne na cely def, on ma informécie, Ze tam nechodi. Suhlasi len s diagnézou
syna, nie so spdsobom lie€by, nebude nadrzovat’ psychiatrii, aby na ukor jeho syna i$li na konferenciu do
Baham, je to Cisto farmaceuticky biznis. Diagndzy syna su autizmus, chronicka bronchitida, vysoky krvny
tlak, astmatik, alergik, eSte ma dalSiu diagnozu, fyzické zmrzacenie ako koniCek mrzacek. Nesuhlasi s
naordinovanou medikament6znou lie€bou syna, nie je mozné, aby 30 ro¢ny chlap musel brat lieky vo
vysokej koncentracii, aby slinil a aby békal — vydaval nepri¢etné zvuky, choval sa ako debil. Nesuhlasi
s tym, aby bol 150 km od bydliska opatrovni¢ky ako i jeho. Mal v auguste 2024 vybavené jeho mozné
premiestnenie do zariadenia v Moravskom Sv. Jane, staCil tam len suhlas opatrovni¢ky. A. pobera cez
500 eur, toto je posta€ujuce na uhradu jeho nakladov, nevie uviest, aké su jeho naklady. Pri navsteve
tento rok nebol nikto pritomny, nie je to potrebné.

19. Sud nevykonal navrhovatefom navrhovany dokaz vzhliadnutim A. B., nakolko to na rozhodovanie
v danej veci nepovaZzuje za potrebné, vychadzal pritom zo spravy DSS C. D. zo dfia 27.10.2025, v ktorej
je uvedeny je zdravotny stav a zabezpedenie starostlivosti o neho zo strany zariadenia a opatrovnicky.

20. Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

23. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

24. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

25. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

26. Podlfa § 27 ods. 2 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spobsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.



27. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

28. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zakonnym zastupcom fyzickej osoby,
ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, suidom ustanoveny opatrovnik.
A. B. ako osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony (rozsudkom Okresného sudu Senica ¢&.k.
5Ps/5/2014-68 zo dnia 20.10.2014) bola sudom ustanovena opatrovni¢ka jeho matka E. B.. Na to, aby
sud ustanovenu opatrovnicku odvolal, musi existovat zdkonny dévod v zmysle ustanovenia § 277 ods.
2 CMP, ako je strata spdsobilosti na vykon funkcie, poruSovanie povinnosti (napr. nereSpektovanie
pokynov sudu, neposkytnutie sucinnosti), zneuzivanie svojich prav (napr. na ziskanie osobného
prospechu a inych vyhod) alebo iné zavazné dévody (napr. vznik kolizie opatrovnika a opatrovanca).
Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze nebol naplneny Ziadny dévod na odvolanie opatrovnicky z jej
funkcie v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Zo spravy DSS C. D. zo diia 27.10.2025 vyplyva,
Ze opatrovatefka si pIni svoje povinnosti, spolupracuje so zariadenim, zaujima sa o opatrovanca,
zabezpecuje jeho potreby po stranke citovej jeho navstevovanim a branim na pobyty ako aj po finanénej
stranke napriklad doplacanim Uhrad spojenych s jeho pobytom v zariadeni. Vo vztahu k navrhovatelovi
mal sud dokazovanim preukazané, Ze pocas jeho navstevy A. B. v DSS C. D. dia 19.6.2024 bol
rieSeny incident (privoland aj policia), ked sa vulgarne vyjadroval voci pracovnikom DSS C. D., ¢im
porusil navstevny poriadok tohto zariadenia, podla ktorého navstevnici su povinni spravat’ sa sluSne
k zamestnancom zariadenia, €o v kontexte vykonaného dokazovania zo strany navrhovatela zistené
nebolo, jeho agresivita si vyziadala aj pritomnost’ policie, priCom uvedeny incident mal nepriaznivé
nasledky na zdravotny stav opatrovanca. Sud u navrhovatela prihliadol na zistenu skutognost, Ze
v minulosti v ¢ase, ked bol A. B. malolety, mu bol zakazany styk so synom, ¢o je prostriedok ,ultima
ratio, teda rozhoduje sa tak len vo vynimo€nych pripadoch. V danom pripade sa vychadzalo z toho,
Ze A. mal z otca strach, nemal ho rad a mal z neho stres, otec bol oznadeny za emoc¢ne nestabilnu
osobnost’ so sklonmi i k nekontrolovatelnym vybuchom emdécii, priebeh stretnuti otca s mal. A. v rokoch
2000 az 2008 viedli k zhorSeniu psychického stavu maloletého, otec ma nepopieratelne konfliktna
povahu, pri styku Casto asistovala i policia. Ako vyplyva z dokazovania, zmena na strane otca A.
(navrhovatela) z hladiska jeho osobnosti k lepSiemu nenastala, aj v zariadeni DSS musela byt kvéli
jeho spravaniu privolana policia, ani jeho vystupovanie pred tunajSim sudom nepbsobilo dojmom
nekonfliktnej osoby. Sud prihliadol i na to, Ze sa u navrhovatela jedna o osobu odsudenu za precin
poruSovania domovej slobody na nepodmienecny trest odiatia slobody. Sud zistil, Ze vo veci navstev A.
B. navrhovatefom tu bol konflikt, ked opatrovatelka zakazovala navstevy opatrovanca navrhovatelom
(na z&klade incidentu diha 19.6.2024). Zaroveri sud zohladnil, Ze v roku 2025 sa uskutoCnila jedna
navsteva A. B. navrhovatelom v rozsahu 6 hodin, a to bez pritomnosti inej osoby. Sud prihliadol na
vysledné posudenie komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktora v suvislosti so zdkazom
navstev navrhovatela skonStatovala porusenie prava opatrovanca na reSpektovanie sukromia v zmysle
¢l. 22 Dohovoru a €l. 12 ods. 1 Dohovoru, avSak uvedené porusenie bolo konstatované vo vztahu k DSS
C. D. a jeho zriadovatelovi Trnavskému samospravnemu kraju. Zarovef boli navrhnuté opatrenia na
napravu, a to vytvorenie prostredia na vytvorenie kontaktu dotknutej osoby a rodinnych prislusnikov
za podmienky, Zze A. B. vyjadri vOlu stretavat sa s navrhovatefom, jeho zdravotny stav to umozni a zo
strany navstev nedochadza k protipravnemu konaniu, ktoré by niekoho ohrozovalo. Sud povaZuje takyto
stav za dostato¢ny na to, aby bol zachovany stav, ked opatrovni¢kou A. B. je jeho matka, u ktorej
nedostatky v starostlivosti o opatrovanca zo strany sudu zistené neboli. Priestor na stretavanie otca
s A. B. tak, ako je to uvedené v sprave komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, vytvoreny
bude, €o bolo prave dévodom, pre ktory sa navrhovatel domahal zmeny opatrovnika. Pokial navrhovatef
nesuhlasil s medikamentdznou lie€bou syna, sud ma za to, Ze ide o odbornu otazku, ktoru je potrebné
rieSit’ v spolupraci s lekarom, toto podla nazoru sudu potrebu zmeny opatrovnika nevyvolava.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze jednak nie su Ziadne dévody na
odvolanie sugasnej opatrovni¢ky podfa § 277 ods. 2 CMP a ani iné vazne dévody, pre ktoré by bolo
potrebné pristupit k zmene opatrovnika A. B. a su€asne navrhovatel nie je vhodnou osobou na funkciu
opatrovnika svojho syna z vy$8ie uvedenych dévodov. Preto navrh ako nedévodny zamietol.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podla podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



