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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: Z&padoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Nabrezie za hydrocenstralou 4, 949 60 Nitra, ICO: 36 550
949, zastupeny Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - D., o zaplatenie
87,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,73 eura spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 78,73 eura od 17.06.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,12 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 87,93 eura spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 78,73 eura od 17.06.2023 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
4,60 eura od 17.07.2023 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4,60 eura od 14.08.2023 do
zaplatenia, a to z titulu neuhradenia ceny za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vdd podla
zmluvy €. 2/1000201796 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou zo dna 12.06.2023. Uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy vystavil Zalovanému za
vodné a sto¢né fakturu €. 8321018215 zo diia 31.05.2023 vo vyske 78,73 eura splatnu diia 16.06.2023
a nakolko Zalovany faktaru neuhradil v lehote splatnosti, vystavil mu upomienku &. 622110047 zo dna
08.08.2023 spoplatnent sumou 4,60 eura a upomienku €. 622109224 zo dna 11.07.2023 spoplatnenu
sumou 4,60 eura. Uviedol tieZ, Ze nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k ihrade diZnej sumy v celkovej
vySke 87,93 eura, poslednou vyzvou na zaplatenie pred podanim Zzaloby zo dfa 25.06.2024 vyzval
Zalovaného k bezodkladnej uhrade splatnych zavazkov, avSak do dneSného dria ich neuhradil.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 25.11.2025. Zalovanému bolo
predvolanie doruéené nahradnym doru€enim v zmysle § 111 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), na pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju nepritomnost
neospravedInil a nepoziadal ani z d6lezitého dovodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zmysle §
180 C.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu.



4.1. Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom diia 12.06.2023 zmluvu &.
2/1000201796 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou
kanalizaciou (&.I. 12-13 spisu), predmetom ktorej bolo zabezpec€enie dodavky pitnej vody z verejného
vodovodu. Adresa odberného miesta bola E. F. XXX/XX, G., priom Zalovany sa zaviazal uhradit’ platby
za dodavku vody na z&klade preddavkov a vyuctovacich faktur. Podla €&l. 1l bod 5. posledna veta
zmluvy v pripade neuhradenia faktury v lehote splatnosti je dodavatel opravneny odoslat’ odberatefovi/
producentovi upomienku a uplatnit si u odberatefa/producenta zaplatenie pausalnej nahrady nakladov
za vystavenu upomienku v zmysle platného Cennika vykonov a sluzieb dodavatela a odberatel/
producent sa zavazuje tato pausalnu nahradu zaplatit dodavatelovi. Fakturou &. 8321018215 zo dha
31.05.2023 splatnou dha 16.06.2023 (€.I. 16 spisu) Zalobca fakturoval zalovanému vodné v sume
78,73 eura. Fakturou &. 2320001718 zo dha 11.07.2023, splatnou dnha 16.07.2023 (€.l. 15 spisu)
zalobca fakturoval zalovanému poplatok za upomienku v sume 4,60 eura. Faktarou ¢. 2320001814
dria 08.08.2023, splatnou dria 13.08.2023 (&.l. 15 spisu) zalobca fakturoval zalovanému poplatok za
upomienku v sume 4,60 eura. Poslednou vyzvou zo dfia 25.06.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na
bezodkladné zaplatenie dlznej sumy 87,93 eura

4.2. Podanim doru€enym sudu pred nariadenym pojednavanim dfa 20.11.2025 Zalobca dorudil sudu
VSeobecné obchodné podmienky dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod
verejnou kanalizaciou (dalejlen ,VOP*) a Cennik vykonov a sluZieb platny od 16.09.2022. Podla ¢l. V bod
13. VOP v pripade neuhradenia faktury v lehote splatnosti je dodavatel opravneny odoslat odberatefovi/
producentovi upomienku a uplatnit' si u odberatela/ producenta zaplatenie pausalnej nahrady nakladov
za vystavenu upomienku v zmysle platného Cennika vykonov a sluzieb dodavatela a odberatel/
producent sa zavazuje tuto pausalnu nahradu zaplatit dodavatelovi. Podla &l. IX bod 7. Cennika vykonov
a sluzieb pausalna nahrada nakladov za vystavenu upomienku predstavovala sumu 4,60 eura.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon &.
442/2002 Z.z.*) vodné je platba za dodavku pitnej vody odberatelovi, prifom cena za dodavku pitnej
vody odberatelovi je ur€ena podla osobitného predpisu,8b) ktorym sa ur€uje aj zloZzenie ceny.

5.2. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. vodné plati odberatel vlastnikovi verejného vodovodu
alebo prevadzkovatelovi verejného vodovodu, ak sa prevadzkovatel verejného vodovodu nedohodol
s vlastnikom verejného vodovodu, Ze vodné bude odberatel platit prevadzkovatelovi verejného
vodovodu. Ak odberatel nie je kone€nym spotrebitefom, vznika kone€nému spotrebitelovi povinnost,
aby za odobraté mnoZzstvo vody zaplatil odberatefovi rozpocitanu &iastku vodného. Ak sa odberatel
s koneénymi spotrebitefmi nedohodne inak, odberatel rozpocita koneénym spotrebitelom odobraté
mnozstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody.

5.3. Podla § 28 ods. 4 zédkona &. 442/2002 Z.z. pravo na vodné vznika pripojenim pozemku alebo stavby
na verejny vodovod vodovodnou pripojkou a uzatvorenim zmluvy o dodavke vody.

5.4. Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.z.%) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

5.5. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.6. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.nariadenie &. 87/1995 Z.z.“) vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



6. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze Zalobca ako dodavatel na zaklade
zmluvy €. 2/1000201796 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou zo dfia 12.06.2023 poskytol Zalovanému dohodnuté sluzby v sulade so zmluvou (dodavka
vody z verejného vodovodu), Zalovany v3ak vystavenu fakturu za vodné &. 8321018215 v sume
78,73 eura v lehote splatnosti 16.06.2023 neuhradil, &im sa zaroven dostal do omeskania, preto mu
vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi okrem fakturovanej sumy aj uroky z omeskania vo vy3ke o pat
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. 8,75
% rocne z fakturovanej sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenej faktury.

7. Sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2x po 4,60 eura (spolu s urokmi z omeskania ako
prisludenstva pohladavky zdielajuceho jej osud) predstavujiuce poplatok za upomienky fakturované
faktarou €. 2320001718 zo dha 11.07.2023, splatnou dfia 16.07.2023 a faktdrou &. 2320001814
dria 08.08.2023, splatnou dia 13.08.2023. Zalobca predmetné upomienky nepreukazal, ked ich
neprilozil k Zalobe. AZ na pojednavani konanom dria 25.11.2025 po postupe sudu podfa § 181 ods.
2 C.s.p. zalobca (jeho pravny zastupca) zaloZil do spisu upomienku &€. 622109224 zo dria 11.07.2023
a predzalobnu vyzvu &. 622110047 zo dha 08.08.2023. Na otazku sudu, preco tieto dbkazy neboli
predloZzené skér uviedol, Ze zrejme nejakym nedopatrenim k tomu nedoSlo. KedZe sud tento dévod
nepovazoval za relevantny, pri uplatneni sudcovskej koncentracie konania v sulade s § 153 C.s.p.
na tieto dékazy neprihliadol. Zalobca teda nepreukézal vystavenie upomienok fakturovanych faktdrou
€. 2320001718 zo dha 11.07.2023 a fakturou &. 2320001814 dria 08.08.2023. Navyse, ak by aj
sud prihliadal na predloZzené dbékazy (z ktorych iba jeden predstavoval samotni upomienku /zo dna
11.07.2023/), Zalobca nepreukazal ich doru€enie Zalovanému (ani len ich odoslanie). Bez ohfadu na
uvedené vSak sud poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou. Zasielanie upomienok, upozorneni
pred vyzvou a vyziev na zaplatenie nie je sluzbou poskytovanou spotrebitelovi, za ktori by mala
patrit dodavatelovi nejaka forma odplaty, ktord bola navySe v tomto pripade uplatnena v pausalne;j
vySke (nejednalo sa teda o skutocné naklady spojené s tymito ukonmi). Tieto poplatky predstavuju
plnenie, ktorymi sa spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 zo dfia 21.11.2012, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co0/126/2014 zo dfia 24.02.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/350/2012 zo dha 22.05.2014). V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/47/2020 zo dia 12.05.2021, podfa ktorého, cit.: ,Odvolaci sud nad ramec
vySSie uvedenych dévodov na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i v suvislosti s
odvolacimi namietkami Zalobcu povaZuje za potrebné dodat, Ze sa plne stotozfiuje i s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie vychadzajucim z ust. § 53 ods. 1 veta prva a § 53 ods. 5 OZ o spotrebitelskej
neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni o administrativnom poplatku za (opakované) upomienky a vyzvy
na zaplatenie pohladavky, ktoré Zalobca fakturoval Zalovanej v suméach 5,- a 10,- €. Cit. zak. ustanovenia
zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak
povedané, zmluvna volnost u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym,
a teda neplatnym, je tieZz i dojednanie spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v ich pravnom postaveni.
Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné
obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a suhlasil s kazdym takto upravenym institatom,
povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho len preceriujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle,
¢i formalnu oddelenost niektorého z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu
spotrebitelskej ochrany spodivajucu na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovietkym
nemozno predkladat’ a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze
na takéto neprijatefné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel
tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat aj na
ustanovenia spotrebitelskych zmluv o administrativnych poplatkoch, ktoré dodavatelia jednostranne
zakomponuju do vSeobecnych obchodnych podmienok a cennikov, vyZadujuce od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil sankcie v neprimeranej vyske, ktoré neplnia funkciu perfiazne;j
nahrady pre dodavatela za riziko znaSané v désledku neplnenia povinnosti spotrebitefom, pripadne
tieZz dojednania o neprimeranych finanénych nakladoch za administrativne ukony dodavatefa, ktoré
realne nem6zu mat’ zaklad v skutoénych nakladoch dodavatela, ako je tomu aj v pripade zalobcom
fakturovanych poplatkov poZadovanych od Zalovanej za opakované upomienky v pausalizovanych



sumach, ktoré bez akychkolvek pochybnosti prevySuju bezné priame naklady upominania a nie su
zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu. Také zmluvné podmienky nepochybne predstavuju
nad zakonny rozsah vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne
zvy8uju jeho naklady v pripade ome8kania s Uhradou zdvazku. Upomienka ma informativny charakter
a musi byt veritefom dobromyselne uplatiiovana. Administrativne poplatky za vyhotovenie a zaslanie
upomienok dohodnuté v pausalizovanych sumach (5 € a 10 €), dokonca sa postupne zvysSujuce
pri opakovanom upominani, ktoré prevysuju skuto€né naklady spojené s upominanim diznika na
Uhradu svojho zavazku, ako také maju povahu zmluvnej pokuty (za poruSenie povinnosti zaplatit
vyuctovanu uhradu v&as), a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu su neprijatelné a taka zmluvna
podmienka je neplatna v zmysle ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a 5 OZ.“ Obdobne podfla
rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 24Co0/96/2017 zo dnha 29.05.2018, cit.: ,Odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze sudnu ochranu nepoZzivaju také ustanovenia spotrebitefskych zmluv, ktoré
jednostranne zakomponuju do vieobecnych obchodnych alebo inych podmienok neprimerané financéné
vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativne ukony, ktoré realne nemozu mat’ zéklad v skuto&nych
nakladoch dodavatela ako to je v pripade poplatkov za doru€enie vyziev ...“ Na zéklade uvedeného
ustanovenie ¢&l. Il bod 5. posledna veta zmluvy &. 2/1000201796 o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou zo dna 12.06.2023 v spojeni s €l. V bod 13. VOP
a ¢l. IX bod 7. Cennika vykonov a sluzieb platného od 16.09.2022 (v pripade neuhradenia faktury
v lehote splatnosti je dodavatel opravneny odoslat’ odberatelovi/producentovi upomienku a uplatnit’ si
u odberatela/producenta zaplatenie pausalnej nahrady nakladov za vystavenu upomienku v zmysle
platného Cennika vykonov a sluzieb dodavatela a odberatel/producent sa zavazuje tuto pausalnu
nahradu zaplatit dodavatelovi) mozno povazovat' za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora nepoziva
sudnu ochranu podfa § 53 ods. 1 a 5 O.z.. Z uvedeného ddévodu sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastodny Uspech, a to v rozsahu 89,56 % uplatneného naroku
(vypoditany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 87,93 eura, urok z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 78,73 eura od 17.06.2023 do vyhlasenia rozsudku /vyCisleny na sumu 16,86
eura/, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4,60 eura od 17.07.2023 do vyhlasenia rozsudku /
vycisleny na sumu 0,95 eura/, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 4,60 eura od 14.08.2023
do vyhlasenia rozsudku /vy€isleny na sumu 1 eur/ a priznanym narokom - suma 78,73 eura, urok
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 78,73 eura od 17.06.2023 do vyhlasenia rozsudku /
vy&isleny na sumu 16,86 eura/). Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 10,44 %. Po odpogitani Uspechu
zalovaného od uspechu zalobcu, sud priznal zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 79,12 %. O vySke néhrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



