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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeny: JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom
Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava 1, ICO: 42 175 381, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Nitra,
ICO: 17 336 007, so sidlom Spitalska 6, 949 01 Nitra, zastupeny: Advokatska kancelaria STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, za ucasti intervenienta: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava-mestska ast Staré Mesto, , ICO:
00 151 700, o ochranu osobnosti a ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.000,- eur titulom nahrady nemajetkove;
ujmy, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.914 eur,- titulom stazenia spologenského
uplatnenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v &asti nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v
rozsahu 100% z priznanej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v &asti stazenia spologenského uplatnenia proti
zalovanému v rozsahu 100% z priznanej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Intervenientovi nahradu trov konania v &asti nahrady nemajetkovej ujmy ako aj za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nepriznava.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 65.000 euro titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumy vo
vySke 10.811,- euro titulom nahrady za stazenie spologenského uplatnenia .

Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze nastupil do nemocnice z dévodu, Ze sa vykona operéciu pravého
kolenného kibu, s ktorou suhlasil, avak Zzalovany vykonal operaciu favého kolenného kibu a to bez jeho
vedomia a suhlasu, ¢im zasiahol do jeho osobnostnych prav, v désledku ¢oho zo strany Zalovanej bol na
Zalobcovi vykonany zakrok non lege artis, Cize zbytocnym z&krokov sa spbsobilo poranenie a zbyto¢ne
vytrpel bolesti spojené s operaciou a pooperacné komplikacie a to naviac za situacie, ze tato chora



kon&atina (prava) ostala stale nezoperovana, stratil oporu v tej zdravej, silnejSej kon&atine a to prave
chybnym operaénym zakrokom zo strany Zalovaného .

2/ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/22/2021 — 367, zo dfia
18.04.2022 a to tak Ze :

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v &asti nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v
rozsahu 100% z priznanej sumy, o vySke ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v &asti nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia proti Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

V. Intervenientovi nahradu trov konania v €asti nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia ne p
riznava.

3/ Voéi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud v
predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 8Co/41/2023-456 zo difia 05.10.2023 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. v €asti tykajucej sa zamietnutia
prevySujucej €asti nahrady nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur potvrdzuje a vo zvySnych €astiach,
tykajucich sa zamietnutia naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 10.811 eur, ako aj vo
vyrokoch Ill, IV a tiez zavislom vyroku V, tykajucich sa ndhrady trov konania zruSuje a vec vracia sudu
prvej inStancie v tychto Castiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude
ujasnit’ si Zalobcom Zalovany narok na nahradu Skody na zdravi vyzvou adresovanou Zalobcovi, akymi
skutkovymi okolnostami ten - ktory dielCi narok a jeho vysku zdévodriuje a nasledne vyhodnoti zdkonom
stanovené podmienky pre jednotlivé naroky na nahradu 3kody na zdravi, pritom v8ak musi vziat na
zretel tu skutoénost, Ze znalecky posudok sa tyka skutkového stavu a nie pravneho posudenia.

Dalej sud prvej indtancie v dalsom konani opétovne vyhodnoti obsah Zaloby a jeho vyziadaného
doplnenia, odstrani rozpory, vyhodnoti doposial zisteny skutkovy stav z doterajSieho dokazovania,
pripadne ho podla navrhov stran sporu doplni a podriadi ho pod prisludnud pravnu normu, pri¢om svoj
postup riadne zdévodni a vysporiada sa tiez s namietkami stran sporu.

4/ Vo&i predmetnému rozsudku bolo podané dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
uznesenim ¢€.k. 2Cdo/6/2024 zo dha 27.marca 2025 rozhodol tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 05. oktdbra 2023 ¢.k. 8Co/41/2023 v Casti, v ktorej sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil v
Casti, tykajucej sa zamietnutia prevySujucej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur a rozsudok
Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2023 ¢&.k. 7C/22/2021-367 v spojeni s opravnym uznesenim z 30.
maja 2023 €.k. 7C/22/2021-432 v Casti Il vo vyroku, tykajucej sa zamietnutia prevysujucej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 59.000 eur zruSuje a vec vracia Okresnému sudu na dalSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca si uplatnil 2
naroky a to narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika a narok na
nahradu Skody na zdravi spocivajucej v stazeni spologenského uplatnenia.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze sudy nizSich inStancii v dalSom konani
sa budu zaoberat komplexne uplatnenymi ndrokmi na nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu 8kody na
zdravi, pri nemajetkovej ujme zohfadnia kvantifikacné kritéria pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy, vyplyvajice z tohto uznesenia a zohladnia, Ze samotné (preukazané) protipravne konanie je
pravnym zakladom néroku na nahradu nemajetkovej ujmy a nie jeho kvalifikacnym kritériom. Ur€ujucim
je objektivne hladisko, akoby stranovl zamenu pri totalnej endoprotéze kolenného kibu v podmienkach
21. storodia vnimala kazda ina osoba a zaroven zavaznost dalSich (vyvolanych dopadov) dopadov
konania non lege artis na osobu, takymto zakrokom dotknutym.



5/ Sud prvej inStancie v zmysle intencii NajvysSieho sudu v predmetnej veci vytycil termin pojednavania,
pricom predmetom sporu zostala zvySna zalobcom uplatnena suma vo vySke 59.000,- euro titulom
nemajetkovej ujmy a suma vo vysSke 10.811,- euro uplathovana titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia .

6/ Pravny zastupca Zalobcu v ramci procesného utoku zotrval na svojich vyjadreniach a nenavrhoval
Ziadne dalSie dOkazy, poukazal na pravne zavery rozhodnutia NS SR v tejto veci, ktoré v sulade so
Zalobou je postavené na tom, Ze boli uplatnené dva naroky. Prvym narokom je nemajetkova ujma
a druhym je stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Co sa tyka prvého naroku a to je nemajetkova ujma, predmetom konania zostava suma 59.000
eur, pricom hodnotiace kritéria na posudenie vySky nemajetkovej ujmy maju byt v zmysle odseku
12.3. rozhodnutia NS byt v sulade s § 13 ods. 3 OZ a to 1/ zdvaznost vzniknutej ujmy a 2/ okolnosti,
za ktorych k ujme doSlo, tieto 2 zakladné kritéria maju zohladfiovat vSetky okolnosti vztahu medzi
zdravotnickym zariadenim a pacientom, maju prihliadat na to, Ze k ujme na zdravi na strane Zalobcu
doslo na vysokoSpecializovanom zdravotnickom pracovisku, maju zohladhovat to, Ze dané pracovisko
dopustilo, aby Zalobcu napriek predpisom operoval neatestovany lekar, ma zohladfiovat’ pochybenia
pri vedeni zdravotnej dokumentacie, ma zohladhovat prezivanie pacienta, ktory vklada s déverou svoj
Zivot a zdravie do ruk lekara a nasledne, ked je tato dévera na zéklade banalneho omylu narusena,
zohladfuje pocity strachu a uzkosti. Dalej zohladfovat vSetky utrapy, ktoré pacient do dne$ného dria
preziva, utrapy, ktoré si vytrpel v suvislosti s tym, Ze rehabilitacia trvala nepomerne dlihSiu dobu, ako by
tomu bolo pri spravnom operaénom zakroku a tym, Ze doSlo z pravneho hladiska k zasahu do prava na
ochranu ludskej dostojnosti, ochranu sukromia pacienta, ochranu zdravia a rodinného Zivota. Pokial ide
o vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy, trvaju na tej, ako bola uplatnena v Zalobe, su si vedomi, Zze vySka
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu, ktord uvaha je limitovana aj inymi pripadmi, inymi vySkami
nemajetkovych ujem, ktoré boli priznavané v obdobnych pripadoch.
Zdbraznil, ze vzhfadom na celkovy pokles hodnoty peniazi, ktory nastal od operacie pacienta, v pripade,
Ze sa bude striktne drzat rozhodnuti spred 5, 10, 15-tich rokov, tak priznavame pacientovi de facto ovela
niz8iu nemajetkovl ujmu, ako uviedol vzhfadom na inflaciu, ktora od tej doby kontinualne kazdy rok
nastava. Zdéraznil, Ze rozhodujuci ¢as na posudenie vySky nemajetkovej ujmy nie je €as vykonania
operacie, ale ten €as, kedy realne sud nemajetkovu ujmu priznava. Nemajetkova ujma ma totiz charakter
»naplasti“, za ktoru sa predpoklada, Ze opravnena osoba by si mala nejakym spésobom zvysit komfort
svojho doterajSieho Zivota, o ktory bol ten komfort znizeny v désledku operacie. Ak si ma teda Zalobca za
priznané peniaze dopriat napriklad rehabilitacny, rekondi¢ny pobyt, kupele, zariadit bezbariérovost
svojho rodinného domu a podobne, rozhodujucim €¢asom je prave ten ¢as, kedy sa mu nemajetkova
ujma priznava, pretoze v tom Case resp. v ¢ase nasledujucom si bude komfort svojho Zivota snaZzit sa
reparovat.
Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zavere¢nej reli uviedol, Ze si uplatiuje nemajetkovd ujmu vo
vySke 59.000 euro, ktora bola spésobena zo strany Zalovaného, ako aj Skodu na zdravi, staZenie
spoloCenského uplatnenia v celom uplatnenom rozsahu.
Dalej uviedol, Ze pri nemajetkovej ujme je potrebné zohladnit' kvalifikané kritéria, ktoré doposial neboli
zohfadnené. Treba prihliadnut na skutonost, Ze omyl, ktory pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
postihol Zalobcu, vSak nie je omyl odborny (operatér nerieSil odbornu dilemu, &i treba operovat kolenny
kib pravy alebo lavy, operatér totiz nemal akékolvek predopera&né vySetrenia na kolenny kib avy), islo
o banalny omyl, ktory, Zial, ako sa preukazalo, nie je vysledkom nahody, ale systémovym zlyhanim u
Zalovaného, operaciu koné&atiny Zalobcu viedol ako hlavny operatér netestovany lekar, ktory moze viest
tento typ operacie iba pod dohladom atestovaného lekara, o sa v danom pripade nestalo, pretoze
asistentmi operacie boli dvaja mladi lekari bez Specializacie a zaroven ani zdravotna dokumentacia
Zalobcu nebola Zalovanym vedena spravne.
Zlyhanie Zalovaného pri operacii Zalobcu nie je nahodné a Zial ako je vSeobecne zname, ani ojedinelé,
je vysledkom nedodrzania medicinskych postupov s nezvratnymi nasledkami na zdravi Zalobcu.
Dalej uviedol, Ze pri komparécii priznani nemajetkovej ujmy v porovnatelnych pripadoch zdéraziuje, ze
je potrebné zohladnovat aj inflaciu, niet pochybnosti o tom, Ze ulohou satisfakénej funkcie je dotknutému
subjektu plne nahradit' to, €o mu vzniklo protipravnym konanim v tomto pripade v nemajetkovej sfére,
nahrada nemajetkovej ujmy ma teda predstavovat’ urcitu naplast na zmiernenie negativnych odzitych
nasledkov protipravneho zasahu a to podla stavu daného v €ase vyhlasenia rozhodnutia a nie v stave
ku dfiu zaniku a musi zodpovedat’ hodnote penazi v aktualnom mieste a Case, lebo v tomto mieste
a Case bude Zaloba nahradzat to, o mu spbsobenym zasahom zo Zivota uslo. Ak sa rozhodne za
poskytnutd nadhradu absolvovat rehabilitaény &i rekondi¢ny pobyt, bude ho hradit v su€asnych cenach



a ak sa rozhodne zlepsit' svoj Zivotny Standard prerobenim svojho domu na bezbariérovy, bude platit
prace a stavebny material v su€asnych cenach.

7/ Pravny zastupca Zalovaného v ramci procesnej obrany uviedol, Ze uznesenim dovolacieho sudu nebol

zruSeny vyrok €. |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 6.000 eur a v tomto rozsahu, ked rozsudok nebol napadnuty odvolanim a stal sa pravoplatnym,
Zalovany uz zalobcovi plnenie poskytol. Tuto skuto€nost’ by mal sid zohladnit pri daldom rozhodovani.
Vo vztahu ku Skode na zdravi uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obc&ianskeho zakonnika, ten bol Zalobcom vyc¢isleny na 10.811
eur. Takuto vySku nahrady Skody v8ak Zalobca v konani nepreukazal. Zo znaleckého posudku F. G.
vyplyva, Ze hoci formalne urcil vySku staZzenia na sumu 4.914 eur, zarovefi konstatoval, Ze z objektivneho
hladiska nedoSlo k zhor$eniu zdravotného stavu zalobcu.

Znalec vyslovne uviedol, Ze nalez z roku 2010 bol beznou indikaciou na implantaciu endoprotézy
a pooperacny vysledok bol primerany danému vykonu. Preukazatelne teda nebolo mozné potvrdit také
poskodenie zdravia, ktoré by malo nepriaznivé nasledky pre kazdodenné Zivotné ukony Zalobcu, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, alebo pre plnenie spologenskych uloh.
Rovnako znalecky ustav vo svojom odbornom posudku potvrdil, Ze aj v pripade, ak by bol operaény
z&krok vykonany na spravnej strane, Zalobca by nevyhnutne musel absolvovat rehabilitaciu na identické
lieCebné postupy, pricom celkové obdobie rekonvalescencie by trvalo priblizne 6 az 9 tyzdrov.

Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze zo znaleckého posudku &. 92022 vypracovaného
znalkyfiou F. F. H. vyplyva, Ze samotny Zalobca v priebehu znaleckého skimania uviedol, Ze by
povazoval za primerané zadostuc€inenie sumu 8.500 eur, teda sumu zodpovedajucu pokute, ktoru
ulozil Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zzalovanému. Ak by sud priznal Zalobcovi prave
tuto sumu, ktord on sam oznacil za uspokojivu, iSlo by o priblizne 42 % - né zvySenie oproti pdvodne
priznanej a uz zaplatenej nahrade 6.000 eur. Uz pbvodne priznanu sumu nahrady povaZuje Zalovany
za primeranu a za takuto ju povazoval aj odvolaci sud.

Akékolvek uvahy o vysSich Ciastkach treba povazovat za neprimerané, pricom vy3Sie sumy uz
zodpovedaju odSkodneniu, ktoré sudy priznavaju pozostalym pri strane najblizSich oséb. Objektivne
musi existovat zhoda na tom, Ze hoci Zalobca podstupil operacny zakrok bez jeho informovaného
suhlasu, vysledkom bolo zlepSenie zdravotného stavu operovaného organu. Takyto zasah nemozno
intenzitou porovnavat's tragickym zasahom do rodinného Zivota spdsobenym smrtou blizkej osoby, ktory
judikatura povazuje za vys8iu kategériu nemajetkovej ujmy.

Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze Najvyssi sud SR ako dovolaci sud zrusil
predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu pre nedostatky v odévodneni a
metodike posudenia, a z uvedeného nevyplyva povinnost’ sudu prvej inStancie nahradu nemajetkove;j
ujmy navysovat, vyplyva len povinnost spravne a presvedc&ivo zdévodnit jej vySku.

Mierka penaznej satisfakcie za zasah do osobnostnych prav sa neurCuje samotnym faktom zasahu,
ale z rozsahu a intenzity zdsahu do osobnostnej sféry preukazanych vo vykonanom dokazovani,
trvani a intenzitou psychickej nepohody, kvalitou zasahu do sukromnej sféry a autondémii, realnym
rozvratenim osobného a spolo€enského Zivota. V konani nie su preukazané mimoriadne a trvalé dopady
v osobnostnej rovine, napriklad klinicky zachytené poruchy preukédzané dlhodobé zasahy do socialnych
véazieb, & identity, ktoré by objektivne oddvodhovali vy$siu satisfakciu, neZ aka bola priznana. Dalej
uviedol, Ze pévodne priznana suma osobnostnej satisfakcie vo vyske 6.000 eur pIni svoj u€el a nie je
ddévod ju navySovat.

Co sa tyka $kody na zdravi - staZenia spolodenského uplatnenia, zo znaleckych posudkov a zdravotne;
dokumentacie nevyplyva, Ze kolenny kib, na ktorom bol vykonany zakrok, nebol pred intervenciou v
stave plného zdravia, preukazané boli degenerativne a iné patologické zmeny vyZadujluce ortopedické
rieSenie. Z tychto podkladov zarover nevyplyva, Zeby samotnd stranovd zdmena viedla k zhorSeniu
zdravotného stavu v takej miere a trvalosti, ktora by spifiala parametre staZenia spoloenského
uplatnenia, pripisaného prave tomuto pochybeniu. Absentuje teda kauzalna vazba medzi uvedenym
pochybenim a navrhovanym rozsahom obmedzeni v kazdodennom Zivote, namietané obmedzenia
zodpovedaju pévodnému ochoreniu a o€akavatelnému priebehu lie€by. Pévodne priznana suma bola
uhradena, &im bol naplneny satisfakény ucel nahrady, zadsah bol formalne aj materialne uznany a
primerane kompenzovany a dodato&né navySovanie bez vyskytu novych kvalitativnych skuto€nosti by
narusilo princip pravnej istoty a proporcionality

8/ Intervenient v predmetnej veci uviedol, Ze poukazuje na ich doterajSie prednesy a pisomné vyjadrenia,
predovSetkym vyjadrenie intervenienta k znaleckym posudkom zo dnha 15.2.2023, zavereénu rec



v zépisnici o pojednavani z 21.3.2023 a vyjadrenie intervenienta z 8.11.2023, ktoré obsahuju podstatnu
argumentaciu a ich pohlad na prejednavanu vec.

Nespochybriuju skutoénost, Zze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav pana Zalobcu
a to v dosledku stranovej zameny pri operaénhom zakroku, ked bez informovaného suhlasu pacienta
bolo operované nespravne koleno.

Za sporné vSak povazuje nadalej samotnu uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy, ako aj skuto€nost,
¢i tymto neopravnenym zasahom do osobnostnych prav bola Zalobcovi spésobena su¢asne aj Skoda
a teda by prichadzalo do uvahy aplikovanie § 16 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenia
o zodpovednosti za nahradu Skody.

Zalobou si uplatiiuje dva naroky a to narok na nemajetkovi ujmu a to narok titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

Pokial ide o nemajetkovi ujmu, poukazuju na to, Ze Zalovany a intervenient plnili v zmysle rozsudku
OS a KS v Nitre v Casti vyroku I. a vyplatili Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy uz sumu 6.000
eur, ako vyplyva z oboch rozhodnuti, uvedené odSkodnenie, jeho vySku povazuju za primeranu
k intenzite zasahu ako aj k okolnostiam, za akych k zasahu pri8lo, tieto okolnosti okrem samotnej osoby
a zdravotného stavu zalobcu vyplyvaju aj zo skutkovych okolnosti, ktoré su vysledkom zisteni znalcov.
Ma za to, Ze dovolaci sud uznesenim, ktorym rusil rozsudky v napadnutej &asti oboch sudov niz8ieho
stupfia, tieto zrusil predovSetkym pre tzv. vady zméatoCnosti akou je nepreskumatelnost, resp.
nedostatoéné oddvodnenie tychto rozhodnuti, zastavaju nazor, Ze pokial ide o samotnu vysku, tato je
primerana a v ostathnom sa pridrziavaju vSetkych predoslych prednesov a Ziadaju Zzalobu zamietnut.
Intervenient v zavere&nej re€i uviedol, Ze nespochybriuje skuto&nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, ked v dbsledku stranovej zameny pri operatnom zakroku bolo operované
nespravne koleno bez informovaného suhlasu pacienta, spornou zostava Zzalobcom uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy po odSkodneni Zalobcu v sume 6.000 eur, ako aj skuto&nost, & neopravnenym
zasahom Zalovaného do osobnostnych prav bola Zzalobcovi spésobena sucasne aj Skoda.

Dalej uviedol, Ze z objektivneho hladiska nedo$lo napriek omylu k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu
a pooperaény vysledok je primerany danému vykonu, taktieZz zo strany Zalobcu nebola preukazana
psychicka ujma, nebola zistena kauzalna suvislost medzi traumou z chybnej operacie a vyhybanim
sa operacii postihnutého pravého kolena, prezita trauma sa nepremieta do psychického diskomfortu
a psychickej nepohody, ktoré by viedli k vyhybaniu sa predo$lému zivotnému Stylu a naplni Zivota,
nemanifestuje sa ufiho tendencia k socialnej izolacii, nevyskytuju sa u neho prejavujuce poruchy spanku
v prepojeni s traumatizujucou udalostou.

Dalej uviedol, Ze sa stotozfiuje s posudenim vysky nemajetkovej ujmy sudmi oboch stupfiov, ktora
Zalobcovi bola pravoplatne priznana a ktora bola uz aj uhradena a ktoru povazuje za primeranu a
dostato€nu vzhlfadom k intenzite neoprdvneného zasahu a okolnostiam, za ktorych k nemu doslo.

K stazeniu spoloenského uplatnenia uviedol, Ze uvedeny narok povazuje za nedbévodny, Ze
obmedzenia neboli spésobené Zalovanou stranou, ale samotnym ochorenim, plny rozsah pohybu po
implantacii endoprotézy sa zvy€ajne nedosiahne, a teda aj v pripade operacie na spravnej strane by
obmedzenie pohybu zostalo. Zalobca si titulom $kody na zdravi uplatnil aj stazenie spologenského
uplatnenia, pricom z hodnotenych poloziek vyplyva, Ze sa tykaju fyzickych nasledkov Zzalobcom
udavaného poskodenia zdravia. Narok na nahradu Skody z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia
za psychické nasledky v désledku neopravneného zasahu v konani preukazané neboli a navrhol Zalobu
zamietnut.

9/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

10/ Je nesporné, Ze dfia 20.3.2019 sa Zalobca dostavil do zdravotnickeho zariadenia - klinika Urazovej
chirurgie a ortopédie, FN Nitra - k Zalovanému s tym, aby mu bolo transplantované pravé koleno (totéalna
endoprotéza pravého kolenného kibu) v désledku Grazu na futbalovom tréningu diia 16.2.2019, a to v
zmysle zaznamu zdravotnej dokumentécie, ktory uskutoénil oSetrujuci lekar F. 1. J..

Za tymto u€elom Zalobca absolvoval aj predoperacné vySetrenia. V defi operacie, po prebudeni sa z
narkézy Zalobca zistil, Ze lekar mu zoperoval nespravne - lavé koleno. Na tuto skuto€nost Zalobca
personal ihned po prebudeni sa z narkézy upozornil, naco za nim po urcitom ¢ase priSiel operatér, primar
a prednosta s oznamenim, Ze sa pri operacii stala chyba, Ze mu zoperovali nespravne koleno a ponukli
mu zadarmo méct byt do konca lie€by na nadStandardnej izbe a daju mu prednostne termin na operaciu
druhého kolena, ¢o v3ak odmietol.



Zalovany operaény zakrok na favom kolene vykonal neopravnene a to bez sthlasu Zalobcu, neudelil
suhlas so Ziadnym operaénym zakrokom na lavom kolene a zaroven ani nepotvrdil svojim podpisom, Ze
by bol o takejto eventualite, Ze k tomu méze po€as operacie pravého kolena déjst, pouceny.

Je nesporné, Ze z dostupnej zdravotnej dokumentacie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze zdravotna
starostlivost’ poskytnuta Zalobcovi nebola vo fakultnej nemocnici v Nitre poskytnutd spravne a sulade
s postupmi lege artis.

Hospitalizacia bola ukonena 28.3.2019 a dia 2.4.2019 nastupil na Kliniku fyziatrie, balneoldgie a
lieCebnej rehabilitacie FN Nitra. Z dévodu, Ze rehabilitacia neprebiehala dobre, dfia 10.4.2019 sa vratil
spat’ na ortopédiu. Dfia 18.4.2019 bol prepusteny do domacej lieCby.

V désledku tejto udalosti Zalobca poziadal aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou -
pobocka Nitra, aby takyto postup presetril a bol vykonany dohfad nad takto poskytnutou zdravotnou
starostlivostou.

11/ Je nesporné, ze Urad presetril postup a poskytnutu zdravotnu starostlivost s vyuZitim podkladov
z dostupnej zdravotnej dokumentacie, pisomnych vyjadreni dotknutych poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti a pisomného odborného konzultanta uradu v medicinskom odbore ortopédia a zistil, Ze
doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. v tom, Ze pri implantacii totalnej endoprotézy
kolenného kibu doslo u pacienta k lokalizagnej zamene, nakolko implantacia totalnej endoprotézy bola
indikovana v pravom kolennom kibe a operovany bol favy kolenny kib. Takisto Urad skonstatoval, ze
podla dostupnej zdravotnej dokumentécie sa liedil na artrézu favého kolenného kibu od roku 2010,
kedy pri vySetreni bola pritomna artréza lll. az IV. stupfia potvrdena Rtg nalezom a je vefmi malo
pravdepodobné, Ze za 9 rokov bez lie€by by v tomto Stadiu doslo k zlepSeniu stavu, skér naopak.

Je nesporné, Ze Zalovany - jeho zamestnanec lekar F. I. K. - vykonavajuci operaény zakrok v
zdravotnickom zariadeni Zalovaného, vykonanim totélnej endoprotézy na favom kolennom kibe - bez
suhlasu Zalobcu - dfia 21.3.2019 neopravnene zasiahol do osobnostnych prav, konkrétne do prava na
sukromie, telesnu integritu a prava na fudsku dbstojnost’ ako aj do prava na Zivot a zdravie.

Je nesporné, Ze operatér bol bez Specializacie, teda neatestovanym lekarom, priCom neatestovany lekar
mdbze byt zaradeny do pozicie operatéra konkrétneho operaéného zakroku len za splnenia podmienky,
Ze v operatnom time je pritomny aj atestovany lekar, v opaénom pripade ide o zavaznych postup non
lege artis .

12/ Je nesporné, Ze sa Zalobca sa v predmetnom konani domaha relutérnej ndhrady vo vydke zvysnej
59.000,- euro vocCi Zzalovanému a to z titulu ochrany osobnosti a doméha sa aj nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vySke 10.811 eur podfla § 444 Obc&ianskeho zakonnika.

13/ Sporna je vySka Zalobcom uplatneného naroku vo zvySnej neuplatnenej sumy 59..000,- euro vo i
Zalovanému a to z titulu ochrany osobnosti a sporny je aj narok, ktorého sa domaha a to nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 10.811 eur podla § 444 Obcianskeho zakonnika.

14/ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

15/ Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

16/ Podla § 4 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyZaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

17/ Podla § 16 OZ kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18/ Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

19/ Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



20/ Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku nemajetkovej ujmy podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21/ Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Obcliansky zakonnik v § 13 ods. 2 za urcitych podmienok
poskytuje moznost priznat fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch, ktorého hranicu nevymedzuije.
Ur&enie vysky zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud je povinny vychadzat
z okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, ako aj zo zavaznosti vzniknutej ujmy, s prihliadnutim k sledovanému
cielu, t. j. primerane, s ohfadom na v&etky okolnosti konkrétneho pripadu, zmiernit’ nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri ur€eni vysky relutarnej satisfakcie musi byt zohladnena predovsetkym
satisfakéna funkcia priznavanej pefaznej sumy, ktor& ma zaistit zmiernenie nemajetkovej ujmy
vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je rozhodujica Uvaha sudu, ktord samotna podlieha hodnoteniu. Zakonom stanovenymi
kritériami su zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav fyzicke;j
osoby doSlo (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/32/2023).

22./ Sud prvej indtancie v pdvodnom rozsudku ustalil vySku nahrady v sume 6.000 eur, vychadzajuc
pritom z uprimnej a ucinnej lUtosti Zalovaného, zamestnanca, ktory operaciu vykonal, prednostu a
primara, pricom uvedené odvodzoval z ospravedlnenia a snahy Zalovaného ihned reparovat omyl a to
ponukou prednostného terminu. Okrem toho sud prvej inStancie pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy
vychadzal aj z veku zalobcu, skuto€nosti, Ze sa nevykonal mylny opera&ny zakrok na koncatine, ktora
bola pred zakrokom Uplne zdravéa, o odvodzoval z oznamenia o vysledku presetrenia podnetu Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zaverov znaleckého posudku €. 99120/2022 vypracovaného
znaleckym Ustavom Forensic a tieZ aj zo znaleckého posudku &. 7/2022 vypracovaného MUDr. Cellarom.
Nasledne oddvodrioval nesplnenie zakonnych predpokladov pre priznanie Zalobcom poZadovanej sumy
(vy8ky) nemajetkovej ujmy, pricom prihliadol na to, Ze nahrada kolenného kibu nie je uréena na to, aby sa
s fou robili obdobné aktivity ako pred operaciou, t.j. klaganie na kolene, hranie futbalu, chodenie na dlhé
prechadzky, ako Standard. Mal tieZ za to, Ze z objektivneho hladiska nedoslo napriek omylu pri operacii k
zhorSeniu zdravotného stavu zalobu, a preto nepriznal nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

23/ Najvyssi sud vo svojom zruSujucom vyslovil pravny nazor, v ktorom nariadil v daldom konani sa
komplexne zaoberat’ uplatnenymi ndrokmi na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody na zdravi,
pri nemajetkovej ujme zohladnia kvantifikacné kritéria pri stanoveni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
vyplyvajuce z tohto uznesenia a zohladnia, Ze samotné (preukazané) protipravne konanie je pravnym
z&kladom néroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a nie jeho kvantifikalnym kritériom.

Uréujicim je objektivne hladisko, ako by stranovi zdmenu pri totalnej endoprotéze kolenného kibu
v podmienkach 21. storo¢ia vnimala kazda ina osoba a zarover zavaznost dalSich (vyvolanych) dopadov
konania non lege artis na osobu, takymto zakrokom dotknutym.

24./ Sud prvej intancie vychadzal z toho, Ze predmetom sudneho konania su nadalej dva samostatné
naroky a to narok na nemajetkovi ujmu podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zédkonnika vo zvySnej sume
59.000,- eur a tiez narok na ndhradu 8kody na zdravi, ktora v petite Zaloby bola vy€islena ako staZzenie
spoloenského uplatnenia vo vyske 10.811,- euro.

Spornou zostala len vySka nahrady nad sudom prvej indtancie priznand vySku 6.000,- eur, ktora
bola Zalobcovi riadne vyplatena a sporna zostala suma 10.811,- euro uplatiiovana titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia, pricom sud prvej indtancie sa v predmetnom spore opatovne zaoberal
zvydnym uplatnenym narokom v zmysle intencii Najvy3Sieho sudu.

25/ V konani bolo nesporné, Ze Zalobca nastupil do nemocnice z dévodu, Zze dra 21.03.2019
zamestnanec Zalovaného vykonal Zalobcovi operaciu favého kolena - totadlnu endoprotézu na kon¢atine
aj napriek tomu, Ze Zalobca pozadoval chirurgicky zakrok na pravom kolene, k ¢omu dal aj



predchadzajuci pisomny suhlas a prave tymto konanim Zalovaného doslo k zasahu do osobnej fyzicke;j
integrity Zalobcu.

26/ Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie
je potrebné preukazovat, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav vyvolal akykolvek nasledok,
postadi zistenie, Ze zasah je neopravneny a je objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnostnych
pravach fyzickej osoby.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto vecou volnej uvahy sudy a z hladiska
proporcionality by mala reSpektovat’ urcité spoloéné vSeobecné kritéria, ktoré by sa brali do uvahy pri
uréeni vysky finanéného zadostucinenia. Na rovnakych zakladoch su zaloZené aj rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky, Ze uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby je v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vecou volnej
uvahy, ktord ale musi byt odévodnena a musi mat zaklad v skutkovych zisteniach, ku ktorym sa dospelo
v priebehu dokazovania.

Priznana vyska tejto ndhrady musi byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti
negativneho dopadu, moznostiam elimin&cie désledkov a podobne) vzniknutej ujmy a musi zohfadfiovat
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo
zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/47/2011 z 21. 11. 2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. septembra 2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo/89/97) a zdéraznil to aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn.
I. US 689/2014 z 9. novembra 2016, kde vyslovil, Ze ,Ustavny sud si je vedomy, Ze optimalizacia medzi
zakladnymi funkciami primeraného zadostudinenia a Specifikum kazdého jednotlivého pripadu vyluéuju
pevnu zakonom stanovenu Standardizaciu sadzieb ¢i hranic (i minimalnu alebo maximalnu), exaktnu
metodiku vypoctu alebo existenciu nejakého bodového ohodnotenia, na zaklade ktorych by sa vyska
relutarnej nahrady priznavanej suidom stanovovala a ktoré mézu byt v Zalobach Ziadané.

Stanovenie vysky nahrady je tak zo zakona, preto vecou volnej vahy sudov, ktord musi byt odévodnena
a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave tykajucom sa obidvoch zakonom predvidanych
kritérii, t. j. zavaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

Pri dvahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je rovnako nevyhnutné prihliadat’
na samotny Ucel a funkciu tohto institutu pri ochrane osobnosti. Primarnou je funkcia satisfakéna, ale je tu
aj funkcia preventivno - sankéna, ktoru by relutarna nahrada mala plnit z hfadiska Specialnej a generalnej
prevencie; medzi nimi by mal existovat vztah komplementarity (navzajom sa dopifiaju, posilfiuja) i vztah
konkurencie®.

Aj v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud v podstatnom konstatoval, Ze i ked
je vy8ka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska.

P

27/ Sud prvej indtancie pri opatovnom ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal zo skutoénosti, Ze
Zalobca mal v ¢ase operacie 76 rokov, z objektivneho hfadiska nedoslo napriek omylu pri operacii k
zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu a nédlez vyplyvajuci z RTG z roku 2010 je beZne indikovany na
implantaciu endoprotézy a pooperacny vysledok je primerany danému vykonu. Pooperaéna starostlivost
tykajuca sa chybne stranovo operovaného organu ( lavého kolena) bola poskytnuta Zzalobcovi spravne,
bez zistenia evidentnych postupov non lege artis.

Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze preukazatelne nie je mozné dokazat také poskodenie zdravia, ktoré
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobcu, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Sud prvej inStancie prihliadol aj na tvrdenia Zalobcu, Ze hraval futbal a po€as Zivota vacSinou robil na
kolenach a ani nevie, Ze by mal s favym kolenom problémy, prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca sa
futbalu venoval polas Zivota, aktivne sa venoval aj vysokohorskej turistike, prifom poukazoval, Ze s
lavym kolenom ani pri takychto Sportovych aktivitdch nemal problémy.

TaktieZ prihliadol na skuto€nost, Ze viedol vefmi aktivny Zivot, priCom nie je obvyklé, aby pacient s takym
nalezom, ktory bol indikovany k implantacii endoprotézy kolenného kibu aktivne hraval futbal, taktiez
nie je obvyklé, aby v danom veku pri takom naleze v oblasti kolennych kibov pacient aktivne pracoval
na brigadach ako murar alebo vykonaval prace v zahrade, teda vo vSeobecnosti pacienti, pri takomto
naleze maju zvy&ajne také tazkosti, Ze im neumoziuju pind fyzicku zataz bez obmedzenia dizky chédze,
resp. intenzity zataze.



Sud taktiez poukazuje na skutonost, Ze vnimanie bolesti je individualne a niekedy aj pri pokrocilom
naleze na RTG snimkach méze pacient znasat poskodenie kolennych kibov aZ neprimerane dobre a
obmedzenia su iba minimalne v zmysle znesitefnych bolesti po zatazi.

Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy na znalecky posudok vypracovany znalcom F. G., v ktorom bolo
uvedené, Ze v pripade implantacii planovanej kibovej nahrady nie je doporugena tazka fyzicka namaha
typu stavebnych prac, kladanie na operovanom kolennom kibe, &o vé&sina pacientov zle toleruje a taktiez
nie je doporugené s umelym kolennym kibom aktivne hrat futbal, respektive iné kolektivne hry, pri¢om
Zalobca vo svojej vypovedi poukazoval prave na tie zavery, Ze nemodze klacat na kolene, hrat futbal,
chodit na dihé prechadzky, ¢o odbvodiuje prave tou skuto&nostou, Zze zo strany Zalovaného doslo k
neopravnenému zasahu a to k vymene kibu, nakolko v dosledku prave tohto zakroku doslo k vyraznému
staZeniu jeho spoloCenského uplatnenia.

To, Ze doslo na jeho strane k podstatnej zmene po operacii potvrdila aj svedkyna vypocuta v konani a to
jeho byvala manzelka, ako aj dcéra, ktoré uviedli, Ze od operéacie doslo k zmene u Zalobcu, podla nich
zostarol, v si€asnej dobe nemdze vykonavat také aktivity aké vykonaval pred operaciou.

Sud prvej inStancie taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania mal Zzalobca uz 79 rokov,
a Ze je prirodzené, Ze vzhladom k narastajucemu veku dochadzaju aj zmeny zdravotného stavu a
zaroven dochadza aj k progresie degenerativnych zmien pohybového aparatu, s ¢im sa ludia, ktori boli
predtym beZne aktivni nevedia lahko vysporiadat a argumentuju tym, Ze pred nejakym ¢asom takéto
tazkosti nemali a pre€o ich zrazu maju, ¢o zalobca odbvodriuje prave operaciou na zaklade, ktorej
doslo k implantacii endoprotézy na lavej nohe a vzhfadom na aktivny Sportovy Zivot sa tazko zmieruje
s pribudajucimi zmenami.

Taktiez treba brat' na zretel, Ze rehabilitacia u seniorov trva dlhSiu dobu, ako u mladSich pacientov, pri
endoprotéze kolenného kibu, teda s kolennou nahradou sa sice méze $portovat, ale malo by sa vyhybat
$portom, ktoré nadmerne zatazuju kolenné kiby. A hlavne malo by sa vyhybat kontaktnym $portom,
pricom medzi vhodné Sporty patri plavanie alebo bicyklovanie v primeranom rozsahu, ¢omu sa zacal
Zalobca aj venovat.

28/ Sud na zaklade vykonaného dokazovania ako aj z vyS8ie zisteného skutkového stavu mal
jednoznalne za preukazané, Ze zalobcov narok na nemajetkovl ujmu je doévodny, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze dia 21.03.2019 bola vykonana operacia lekarom bez Specializacie, teda neatestovanym
lekdrom, priCom za UspeSnu realizaciu operacného zakroku zodpoveda medicinsky operator a je
neospravedifujuce, Ze ak operatér vie podfa prijimacej spravy k akému vykonu a na akom konkrétnom
organe bol k pacientovi uréeny a nevykona si pred vykonom kontrolu pred tym, ako zatne samotny
operacny vykon a prave v dosledku takéhoto neprofesionalneho az lahostajného pristupu doSlo ku
stranovej zamene operovaného kolena zo strany Zalovanej k postupu non lege artis pri operaénom
vykone. TaktieZ je zarazajuce, Ze tak skuseny lekar si ani len nevSimne, Ze na vykon nema pripraveného
pacienta.

Zalobca i$iel na operaciu v odakavani, Ze dojde k zmene jeho zdravotného stavu, ustupia bolesti a bude
mdct opatovne pokraCovat vo svojom aktivnom Sportovom Zivote, ktorému zasvatil cely svoj doterajsi
Zivot, veril, Ze nadalej bude aktivny a to vzhladom aj na jeho zdravy Zivotny Styl, ktory dodrZiava.
Zalobca, nakolko udelil informovany suhlas k vykonaniu operadného zakroku na pravom kolene,
existoval predpoklad, Zze bol poudeny o operaénom zakroku na pravom kolene a o jeho rizikach a je
prirodzené, Zze sa na uvedeny zakrok dlhodobo a najmé psychicky pripravoval, €ize bol pripraveny
na fazu pooperacnych aj neprijemnych subjektivnych vnemov Standardne spojenych s nevyhnutnym
pooperacnym stavom a je prirodzené a nepochybné, Ze Zalobca musel zasit Sok, ked po operacii zistil,
Ze mu operovali nespravne koleno, takato situacia je tazko predstavitelna pre kazdého ¢loveka a je len
prirodzené, Ze tento pripad zarezonoval v celej spolo€nosti, a vzbudil isti obavu u kazdého pacienta,
ktory sa mal v tom €ase podrobit’ operacii, aby sa mu také nie€o tiezZ nestalo, o len vrha zlé svetlo na
zdravotnictvo ako aj na samotného Zalovaného .

V désledku takéhoto konania Zalovaného doSlo do zasahu osobnych prav Zalobcu, v dosledku ¢oho
si uplatfiuje nemajetkovl ujmu podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakona, pricom nemajetkovou ujmou
v zmysle tohto ustanovenia je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a
do jej postavenia v spolognosti, ¢iZze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnut
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pripadne optimalne a
tym ucelne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplinejsiu
a najucinnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby (NS SR 7 Cdo 65/2013).



V dosledku nespravneho lekarskeho postupu sa u Zalobcu prejavili symptémy adaptacnej poruchy,
ktora trvala priblizne 6 mesiacov, z psychologického hladiska predmetna udalost’ vplyvala na Zalobcu
traumatizujuco, bezprostredne sa u neho vyskytli ukazovatele adaptacnej, depresivnej reakcie, ktoré
zhruba do Siestich mesiacov po udalosti ustupili, Zalobca sa po ustupeni adaptacnej poruchy vratil do
rytmu svojho Zivota a fungovania avSak s obmedzeniami, ktoré plynu z fyzického somatického zdravia
a nie zo psychickych tazkosti.

Zalobca sa sice vratil ku svojej $portovej aktivite, avdak uZ nie v takom o&akavani a v takom rozsahu
ako predtym, ako aj k pravidelnym socidlnym kontaktom, majlce pre neho vyznam a zmysel.

29/ Sud prvej instancie pri posudeni vyS8ky nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy
ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom €o sa tyka okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze u€elom tejto nahrady nie je reparacia celej
majetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov a preto dospel k zaveru, Ze je primerané
priznat Zalobcovi relutarnu nahradu v celkovej sume 15.000 euro a preto sud prvej inStancie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a k doposial pravoplatnej vyske 6.000,- euro zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 9.000,- eur, pri¢om takto priznanu nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcovi povazoval za primeranu a zodpovedajicu zasadam slusnosti.

30./ Sud prvej inStancie pri rozhodnuti zohladnil aj rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych veciach,
pricom rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach nemozno chapat ako presné matematické
vyjadrenie, akusi tabulku, uréujucu presnu sumu, aka ma byt priznana v tom-ktorom pripade, ale len
ako zakladny ramec pre Uvahy sudu o primeranosti vysky financnej nahrady, v ktorom treba zohladnit
vSetky Specifika prejednavane;.

31/ V uzneseni NS SR sp. zn. 7Cdo/73/2021 k otazke vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy,
najvyssi sud uviedol, Ze je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

32/ Rozsudkom NS SR sp. zn. 7Cdo/103/2023, najvyssi sud judikoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika nie je dévodné tuto nahradu obmedzit
najvy8sim pripustnym od8kodnenim podfa zakona o obetiach trestnych Cinov(zakon €. 215/2006 Z. z.).

33/ Sud prvej indtancie poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/103/2018 zo
dria 18.07.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 8C/179/2011-344
zo dniia 21.02.2018 o.i. vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vySke 2.500,- eur. V
sudenej veci Zalobca pri dopravnej nehode, zavinenej vodi€¢om Zalovaného v roku 2008 utrpel neuplnu
amputaciu lavej hornej konc&atiny, skalpaciu lavej ramennej kosti lll. stupnia, triestivu otvorenu zlomeninu
hakovitého vybezku lavej laktovej kosti lll. stupria, poSkodenie trojhlavého ramenného svalu, ohybacov
a vyrovnavacov favého predlaktia a poskodenie lavého nervu vlavo s trvalymi nasledkami, pricom tymto
rozsudkom bola Zalobcovi priznana i nahrada $kody na zdravi v celkovej vy8ke 26.291,97 eur, ako aj na
rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 6C/12/2020 dfia 23.7.2020 (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19C0/108/2020 zo diia 27.10.2021), ktorym bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur (v sudenej veci Zalobkyia utrpela trznu ranu na Cele, otvorenu
zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyZiadalo lekarske o3etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani najmenej podobu 6-8 tyZdfiov,
spocivajucom v hospitalizacii s operaénym spdsobom lie€by, v bolestivosti zraneni, v staZeni hygieny
a v obmedzeni pohyblivosti).

Dalej poukazuje aj na nasledujuce rozhodnutia sidov SR v obdobnych veciach: rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 17C0/209/2018 zo dha 19.12.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Povazskd Bystrica €. k. 8C/18/2016-124 zo dna 6.6.2018 tak, Ze Zalobkyni bola titulom ndhrady
nemajetkovej ujmy za zasah spésobeny dopravnou nehodou priznana suma 5.000,- eur. U Zalobkyne
sa v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala v roku 2006, rozvinula zavazna dusevna porucha,
pre ktoru stratila, resp. jej bola obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/93/2018 zo dna 11.9.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Banskd Bystrica €. k. 9Csp/271/2017-69 zo diia 28.3.2018 o.i. vo vyroku o nahrade nemajetkovej
ujmy Zalobcu vo vySke 3.000,- eur. V sudenej veci Zalobkyna, profesionalna Sportovkyna, pri dopravne;j
nehode, utrpela zranenie hornej kon&atiny s obmedzenim hybnosti, vratane rozsiahlych plodnych jaziev,
pri€om tymto rozsudkom bola Zalobkyni priznana i ndhrada Skody na zdravi (bolestné) vo vyske 15.687 -



eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoCsp/10/2020 zo dna 26.8.2020, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 16Csp42/2018-280 zo dha 11.11.2019, o.i. vo
vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vySke 1.500,- eur. V sudenej veci Zalobca, pri dopravnej
nehode, zavinenej druhym vodi¢om, utrpel polytraumu, pomliaZzdenie a odreniny oblasti zapastia ruky
vpravo, pomliazdenie a odreniny tvare a predkolenia vlfavo, zlomenina &Inkovej kosti vpravo, abrupcia
bodcovitého vybezku vpravo, zlomenina diafyzy laktovej kosti vlavo, sériova zlomenina rebier 1lI-VII
vpravo, pomliazdenie plfuc, zakrvacanie do pleuralnej dutiny obojstrane, zlomenina oboch ¢&lenkov
vpravo, zlomenina diafyzy ihlice vfavo, zlomenina bazy Il, 1l zaprstnej kosti favej ruky, zlomenina
prie€neho vybezku stavca L5 vlavo, zlomenina krizovej kosti, otras mozgu a trzna rana brady, priCom
tymto rozsudkom bola Zalobcovi priznana i ndhrada Skody na zdravi (bolestnéa SSU) vo vyske 15.455,-
eur.

Aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/69/2015 zo dfia 15.10.2015, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 8C/151/2011-232 zo diia 3.12.2014 tak, Ze Zalobcovi bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za zasah spésobeny dopravnou nehodou 3.500,- eur. V sudene;j
veci zalobca, pri dopravnej nehode, zavinenej druhym vodiom v roku 2009, utrpel otras mozgu,
vykibenie pravej klu&nej kosti a lakta, poskodenie fibularneho nervu pravej ruky s nutnostou operaéného
zakroku, ktoré zranenia si vyziadali lieSenie a praceneschopnost, s trvalymi nasledkami. Zalobca prijal
i ndhradu Skody na zdravi v celkovej vySke 15.897,42 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24Co/75/2022, v ktorej sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 2.000,- eur za situéacie,
ked Zalobca mal v ¢ase nehody len 16 rokov, vaésine aktivit, ktorym sa venoval a predstavovali vo
svojej podstate napli jeho Zivota, uz nebolo mozné sa po nehode venovat, priSiel o Zivotnu perspektivu,
ktoru videl v aktivnom Sporte a od zakladov bol nuteny zmenit svoje Zivotné smerovanie a ciele,
a to vSetko v citlivom veku dospievania, Zivotnych zmien sa napokon prejavilo aj v pravidelnom
navstevovani psycholéga, ¢o bolo v konani preukazané. Uvedené obmedzenia doterajSieho rodinného
a sukromného Zivota a nutenu transformaciu Zivotnych ciefov u Zalobcu odvolaci sud hodnoti ako
zasah do osobnostnych prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot s prihliadnutim na vy3Sie popisané
osobitosti pripadu v takej intenzite, ktora odévodiuje oddkodnenie formou nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.“), rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19C0/108/2020, sud priznal poSkodenej
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, pretoze poskodena ,Zije s vedomim, Ze akykolvek
pohyb mimo bytu bez asistencie inej osoby nie je u nej mozny a tazko sa s tym psychicky vyrovnava.
Pocituje nepotrebnost, neschopnost pre svoju rodinu. Musi si zvykat na zasahy do sukromia, jej
zdravotny stav si vyZaduje opatrovatelsku sluzbu, musi znaSat opatrovatelku pri intimnej €innosti -
sprchovani, osobnej hygiene, narabanie s osobnymi vecami. Zije v neustalom strachu a obave, o bude
dalej, ako sa s tym vyrovna, stadva sa, Ze sa rozplaCe nad svojim zdravotnym rozpoloZenim, ked ju
prepadne Uzkost a depresia.

34/ Dalej si zalobca v predmetnom spore uplatfioval aj narok titulom stazenia spologenského uplatnenia
ato v celkovej vyske 10.811 eur, pricom toto bodové hodnotenie vyplyva z navrhu na uzatvorenie dohody
0 vyrovnani.

35/ Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

36/ Obciansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem stazenie spolotenského uplatnenia,
ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené s
ucinnostou od 1. augusta 2004 v zdkone o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia, ktory nahradil vyhladku &. 32/1965 Zb. o od8kodriovani bolesti a staZenia spoloCenského
uplatnenia, a ktory spravne aj sud prvej inStancie v danej veci aplikoval. Zakon ustanovuje podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest a ndhrady za staZzenie spoloenského uplatnenia. Bolest
podla uvedeného zakona je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

37/ Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, ods. 2 staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s



poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok"). 75.

38/ Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov, ods. 2 ndhrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

39/ Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v zivote a v spolognosti, ods. 2 nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. 77.

40/ Podla § 5 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8), ods. 2 vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro nahor.

41/ Sud prvej instancie poukazuje na znalecky posudok vypracovany v predmetnom spore F. B. G.,
ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ako objektivny nalez, ktory by mohol byt hodnoteny
je obmedzenie rozsahu pohybu v lavom kolennom kibe, znalec ohodnotil staZenie spolodenského
uplatnenia vo vySke 225 bodov, teda sumou vo vyske 4.914 eur, pricom zaroveri odévodnil, Ze navySenie
bodovania o 50% podla § 5 ods. 5 v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o 50%, je dané na rozhodnuti
sudu, €i dané zvySenie uplatni alebo nie.

Zalobca na zdévodnenie na navy$enie bodovania o 50% odévodiioval tym, Ze nemdze klaéat na kolene,
hrat' futbal, chodit na dlhé prechadzky a nasledkom toho podlfa neho doSlo k vyraznému stazeniu
spolo¢enského uplatnenia.

Nahrada kolenného kibu v§ak nie je uréena na to, aby sa s fiou robili obdobné aktivity ako $tandard, to
znamena, Ze aj po operacii spravneho kolena by Zalobca s velkou pravdepodobnostou bolo obmedzenie
v podobnom rozsahu a z toho titulu sid prvej indtancie priznal Zalobcovi SSU len v poéte bodov 225, &
predstavuje 4.914 eur ( 225 x 21,84 euro ) a nevzhliadol dévod na navysenie bodovania o0 50% a v tejto
Casti zalobu vo zvySku uplatneného naroku tykajucej sa nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ako neddvodnu zamietol.

42/ Pravny zastupca Zalobcu pozadoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 59.000 eur, ¢o
odbvodrioval tym, Ze je potrebné zohladfiovat aj inflaciu z titulu, Ze ak ma poskytnutd nahrada byt
naplastou v aktualnom mieste a ¢ase, musi zodpovedat hodnote pefnazi v aktualnom mieste a Case,
lebo v tomto mieste a ase bude Zalobca nahradzat to, o mu spésobenym zédsahom zo Zivota uslo.
Sud prvej instancie k takejto argumentécii pravneho zastupcu Zalobcu uvadza, Ze nemozno automaticky
aplikovat' inflaciu a zvySovat nahrady nemajetkovej ujmy podfa vyvoja trhu tovarov a sluzieb, nakofko
nejde o nahradu Skody ale o nahradu nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma nie je tovar, ani sluzba,
¢o v8ak nevylu€uje priznanie aj vys$3ej sumy nemajetkovej ujmy, ak su pre takéto priznanie splnené
individualne okolnosti.

Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit sumu vo vyske 9.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
pricom mal za to, Ze pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol na vek Zalobcu, na jeho zdravotny
stav, predchadzajuci ako aj doterajsi Zivot, beric do Uvahy vSetky okolnosti, za akych doslo k naruSeniu
zakonom chraneného zaujmu a prava Zalobcu a ustalenu vySku relutarnej nahrady v sume 9.000,-
eur (celkovej sume 15.000,- eur) povazoval za primeranu a spinajucu satisfakénu funkciu relutarneho
zadost'ucinenia a preto Zalobu vo zvySku uplatneného naroku ohladom nemajetkovej ujmy zamietol .



43/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44/ Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

45/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom sporu su dva samostatné naroky, priom Zalobca bol Uspesny v obidvoch uplatfiovanych
procesnych narokoch. Na uspesnosti Zalobcu v rozsahu 100 % ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze narok
na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia a rovnako tak aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bol zamietnuty Ciasto&ne. Sud poukazuje, Ze rozhodnutie o narokoch zaviselo od Gvahy sudu a preto sud
aplikujuc nalezy Ustavného sudu SR napr., tj. I. US 56/2017 a . US 225/2020 rozhodol tak, Ze Zalobca
bol uspesny v obidvoch uplatiiovanych procesnych narokoch a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z priznanej sumy proti Zalovanému. Skuto¢nost, Ze Zzalobcovi nebola priznana
plna Zalovana suma sa odrazi v tom, Ze mu sice budu priznané trovy konania v plnom rozsahu, avSak
pri vypocte tarifnej odmeny bude sud vychadzat z vySky Zalobcom uplathovanych narokov , v takom
rozsahu, v akom bude priznana sudom (a nie v rozsahu, v akom si ju uplatfioval Zalobca).

Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podlfa § 257 CSP, ktoré by odévodiovali
iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kondi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48/ Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



