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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5825010184
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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vydava podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX/XX, C. G., slobodny, nezamestnany,
Obvineny D. D., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom H. XXXX/X, C. E., rozvedeny, nezamestnany,

uznavaju sa vinnymi, ze

obv. A. B. aobv. D. D.

v bode 1/

v dobe odo dna 31.07.2024 od 18:30 hod. do 01.08.2024 do 04:00 hod. bez suhlasu a vedomia D. G.
., nar. XXXX nezistenym spésobom ziskali do svojej drzby platobnud kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX
vystavenu k bankovému G&tu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v B. K., L. majitela
D. G. I., ktorda mu bola v tomto dase odcudzena z osobného motorového vozidla zn. Mercedes, ECV:
XXXXXXX 1969 s tym, ze majuc tuto platobnu kartu pri sebe sa s fou nasledne dna 01.08.2024 v Case
miniméalne od 04:00 hod. do 06:33 hod. presuvali na osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot, ECV:
C.natrase M.nad N.,O.,C.D.aC. E,,

obv. A. B.

v bode 2/

platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX vystavenou k bankovému Gétu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v B. K., L. majitela D. G. I., nar. XXXX bez suhlasu a vedomia majitela
uctu D. G. I. zaplatil dha 01.08.2024:

- v Case 0 04:00 sumu vo vyske 2,48 EUR na Cerpacej stanici OMV v M. nad N., - v ¢ase 0 04:02 sumu
vo vySke 16,06 EUR na Cerpacej stanici OMV v M. nad N., - v ¢ase 0 04:08 sumu vo vySke 19,48 EUR
na Cerpacej stanici OMV v M. P. N., - v €ase o0 04:44 sumu vo vyske 20 EUR na Cerpacej stanici SHELL,
Zilinska v O., - v 8ase 0 04:47 sumu vo vyske 20 EUR na &erpacej stanici SHELL, Zilinska v O., - v &ase
0 04:50 sumu vo vyske 20 EUR na &erpacej stanici SHELL, Zilinska v O., - v éase o 04:44 sumu vo
vy$ke 10,28 EUR na &erpacej stanici SHELL, Zilinska v O., - v &ase o 05:23 sumu vo vyske 20 EUR na
Cerpacej stanici SHELL, Garbiarska v C. D., - v €ase 0 05:24 sumu vo vyske 20 EUR na Cerpacej stanici
SHELL, Garbiarska v C. D., - v €ase 0 05:43 sumu vo vyske 20 EUR na Cerpacej stanici OMV v C. D.,
- v ¢ase 0 05:44 sumu vo vySke 9,88 EUR na Cerpacej stanici OMV v C. D., - v ¢ase o0 06:31 sumu vo
vyske 10 EUR na v predajni potravin CBA v C. E., - v ase 0 06:32 sumu vo vySke 10 EUR na v predajni
potravin CBA v C. E., - v Case 0 06:33 sumu vo vyske 10 EUR na v predajni potravin CBAv C. E., - v
Case 0 06:33 sumu vo vyske 10 EUR na v predajni potravin CBAv C. E.,

obv. D. D.
v bode 3/
platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX vystavenou k bankovému uGctu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v B. K., L. majitela D. G. I., nar. XXXX bez suhlasu a vedomia majitela



Uctu D. G. I. zaplatil diia 01.08.2024 v Ease o 04:04 sumu vo vySke 10,60 EUR na €erpacej stanici OMV
v M. nad N.,

teda

obv. A. B.

v bode 1/

- neopravnene si obstaral a prechovaval platobny prostriedok a &in spachal spoloénym konanim,
v bode 2/

- neopravnene pouZil platobny prostriedok,

obv. D. D.

v bode 1/

- neopravnene si obstaral a prechovaval platobny prostriedok a &in spachal spoloénym konanim,
v bode 3/

- neopravnene pouzil platobny prostriedok,

tym spachali

obv. A. B.

v bode 1/

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona

v bode 2/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona,

obv. D. D.

v bode 1/

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona

v bode/ 3

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

Obvineny A. B.
Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&kona, u kla d & suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, urluje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8T/1/2025 zo dna 13.01.2025, pravoplatnym dfa 07.02.2025, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Obvineny D. D.
Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&kona, u klad & suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada a zarover obvinenému uklada probacny dohfad nad spravanim
obvineného v skudobnej dobe v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, urluje obvinenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok podas plynutia skiSobnej doby.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykondavanu probaénym a medianym uradnikom na sude v mieste jeho pobytu podfa konkrétneho
uréenia probadného a mediatného Uradnika, a to pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 Tr zdkona zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/53/2025 zo dia 13.10.2025, pravoplatnym dna 13.10.2025, ktorym
mu bol za skutok pod bodom 6/ uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymer 4 mesiace,
vykon ktorého mu sud podmieneéne odloZil s ulozenim probacného dohfadu na skudobnu dobu 12
mesiacov, spolu s ulozenymi povinnostami a obmedzeniami a zaroveri vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/8/2024 zo dfia 29.11.2024 s, pravoplatnym dha
25.03.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, uklada obvinenému A. B. povinnost nahradit Skodu spésobenu
posSkodenému G. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, G., B. O., vo vy8ke 216,18 € (slovom
dvestoSestnast eur a osemnast’ centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, uklada obvinenému D. D. povinnost nahradit Skodu spésobenu
poskodenému G. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, G., B. O., vo vy8ke 10,60 € (slovom desat
eur a Sestdesiat centov).

Podla § 288 ods. 1 a ods. 2 Tr. poriadku, odkazuje poSkodeného G. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, G., B. O. so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356. (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doruéenia. Ak zu€astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 Trestného poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec
sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rudi a vec sa vracia do pripravného konania aj
vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusil uznesenie
samosudcu o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. j). (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena



podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).



