Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/85/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125011317

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7125011317.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 25. novembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sidu KoSice zo dnha
24.07.2025 sp. zn. 4T/23/2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., adresa na doruco-
vanie pisomnosti Juzna trieda 97 u D. B.

uklada

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu trestny rozkaz
Mestského sudu KoSice sp. zn. 8T 33/2024 zo dfia 29.11.2024, pravoplatny dra 29.11.2024, ktorym
mu bol pre trestny ¢€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecéne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zo dnia 24. jula 2025 sp. zn. 4T/23/2025 obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom C., adresa na doru€ovanie pisomnosti: E., F. D. XX u D. B., uznal vinnym
zo skutkov pravne kvalifikovanych ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze



v KoSiciach dia 29.8.2024 v skorych rannych hodinach v €ase medzi 04.00 hod. a 09.30 hod. preskodil
plot riadne ohradeného pozemku s rodinnym domom na ul. D. X patriacemu a obyvanému G. F. C. a
z pozemku odcudzil volne stojaci elektricky horsky bicykel zn. Mountfield typ SUV 8,4 (21) ZItozelenej
farby s bielym napisom MTF na boku ramu spolo¢ne s batériou MTF 17,5 Ah (63 kw) a zdmkom bicykla,
s ktorym odiSiel na nezname miesto, ¢im takto odcudzenim bicykla spdsobil G. F. C. Skodu vo vyske
1798,45,- Eur,

-pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
| zo diia 4.11.2022, pravoplatnym dfia 4.11.2022 sp. zn. 0T/128/2022 uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., u€inného v Ease spachania skutku.

Mestsky sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., nakoflko
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice, sp. zn. 8T/33/2024 zo diia
29.11.2024, pravoplatny dria 29.11.2024 pre precin kradezZe podfa §212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. poklada za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud vyslovil zhabanie veci a to:
- 1 kus skrutkovac¢
- 1 kus €ast’ kombinovanych kliesti

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému G. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
E., H. X nahradu 8kody vo vySke 1.798,45,- Eur (jedentisicsedemstodevatdesiatosem eur a Styridsatpat
centov).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator podal odvolanie, v ktorom uviedol nasledovné.

Mestsky sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Beruc do Uvahy zasadu individualizacie trestu, sid povazoval za dblezité zamerat' sa u obzalovaného na
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Za polah&ujucu okolnost' sud povazoval vyhlasenie obZalovaného
otom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1, pism. b/ Tr. por. na hlavhom pojednavani dfia 24.07.2025, pri¢om
sud prejav obzalovaného vyhodnotil ako isti mieru sebareflexie a lutosti nad spachanym skutkom, ¢o
sud vyhodnotil ako okolnost podla § 36 pism. 1/ Tr. zak.. Za pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m/
Tr. zak. sud povazoval minulé odsudenia obzZalovaného. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/14/2023 zo diia 05.03.2025, pravoplatny
rovnakého dfia za precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pricom sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Mestskym sudom KosSice sp. zn. 8T/33/2024. Z vypisu z
centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol administrativnopravne postihnuty trikrat,
a to za priestupky proti majetku pokutou.

Prokurator uviedol, Ze s predmetnym rozhodnutim Mestského siudu KoSice s vyrokom o treste sa
nestotoznil.

Ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému je neprimerane mierny a nepostacujuci, s poukazanim na
trestni minulost’ obZalovaného, a to z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie. Upustenie od
uloZenia sankcie nie je podla jeho nazoru spravodlivé a umerne pre dosiahnutie ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., najma z hladiska individualnej a generéalnej prevencie a nezohfadfiuje zavaznost
spachanych trestnych &inov, ako subehu dvoch trestnych ¢inov.

Prvostupriovy sud oddvodnil rozsudok aj poukazanim na osobu pachatela, ktory je v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Standardizovaného resocializano-vychovného vzdelavacieho
programu a je pracovne zaradeny, ma rodinné zazemie a pracovné navyky.

Prokurator ma za to, ze obzalovanému mal byt uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody pri zohladneni
vSetkych kritérii délezitych pre ukladanie trestov vzhfadom ku skuto€nosti, Ze k spachaniu skutku doslo
aj napriek jeho rodinnému zazemiu a pracovnym navykom, pri€¢om po spachani predmetného skutku bol
nasledne trikrat odsudeny. Je nutné prihliadat na fakt, Ze konanie obzZalovaného A. B. nebolo ojedinelé,



nahle vyboc&enie z obvyklého spravania sa, ale jednoznacéne v suvislosti so zistnym motivom. Teda motiv
jeho konania bol Specificky, konkrétny. | ked v danom pripade nejde o osobitny motiv v zmysle § 140 Tr.
zak., je zrejmé, Ze prvostuprfiovy sud na tuto pohnutku nedostatoéne prihliadol, ked u menového upustil
od uloZenia suhrnného trestu, priCom odsudeny spachal dva trestné ¢iny.

V dalSom prokurator poukazal aj nato, Ze spravanie obvineného A. B. po spachani predmetného
trestného €inu nasved&uje, Ze menovany pokracoval v trestnej Cinnosti. Rozsudkom Mestského sudu
KoSice sp. zn. 8T/33/2024 zo dia 29.11.2024, pravoplatnym 29.11.2024, bol A. B. uznany vinnym z
pre€inu kradeZze podfa § 212 od. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr zak., a to za skutok spachany dha
07.05.2025, t. j. skutok Zalovany v tomto konani bol spachany nésledne, t. j. 29.08.2024. Teda v Case
pred spachanim skutku zo dia 29.08.2024 neviedol obvineny nepochybne riadny Zivot a jeho spravanie
po spachani trestného €inu dfia 07.05.2024 nebolo riadne, kedZe sa 29.08.2024 opat dopustil rovhakého
trestného &inu kradeZe. Aj ked na tuto okolnost nemozno prihliadat ako na pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 Tr. zak., bolo nutné na fu pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadat’.

Podla prokuratora by mal byt obZalovanému A. B. za spachanie precinu porusovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uloZzeny suhrnny nepodmieneény odnatia slobody v strede trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
vo veci rozhodol alebo eventualne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia na prejednanie
a rozhodnutie.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z podaného odvolania proti napadnutému rozsudku mestského sudu je zrejmé, Ze prokurator podal
odvolanie len do vyroku o ulozenom treste, &im vyrok o vine nadobudol pravoplatnost.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie do vyroku o treste oddvodnil v podstate tym, Ze obZalovany
ma rodinné zazemie, pracovné navyky a aj snahu o napravu, ¢o viedlo sud k zaveru, Ze by
trestanie nepodmieneénym trestom odriatia slobody predstavovalo zbyto€ne excesivnu formu napravy
obzalovaného. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie, okolnosti pripadu a osobu pachatefa mal
za to, Ze by ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody bolo neprimerane prisne. Sud taktiez
zohladnil aj pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, spravanie
obZalovaného pocas vykonu vazby a vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody v inej trestnej
veci a na postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti, ktory svojim doznanim vyjadril
na hlavnhom pojednavani. Na zaklade uvedeného mestsky sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,
nakolko povazoval trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 8T/33/2024 zo dia 29.11.2024 za dostatocCny.

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dha
24.07.2025 je zrejmé, Ze obZalovany po riadnom a zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, na zéklade oho mestsky sud riadnym zdkonnym postupom podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu ako
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine ako aj na zaklade dékazov vykonanych v pripravnom konani
nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o ustaleni pravnej kvalifikacie spachaného skutku ako precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. ObZalovany neopravnene vnikol do obydlia poSkodeného
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil



a spobsobil tak malu Skodu, hoci bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Krajsky sud preskumal napadnuty vyrok o treste z pohladu odvolacich namietok prokuratora a dospel
k odliSnému pravnemu zaveru oproti nazoru mestského sudu. KedzZe sa krajsky sud s namietkami
prokuratora stotoznil v celom rozsahu, tak vysledkom je ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZzit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému A. B. krajsky sud prihliadal na jeho osobu,
osobné pomery, spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie a na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

V suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného krajsky sud prihliadol na vypracovanu charakteristiku
na obzalovaného A. B. z UVV a UVTOS Kosice zo dfia 07.07.2025 ako aj na vyjadrenie byvalého
zamestnavatela zo dria 09.07.2025. Uvedené nasved&uje tomu, Ze obzalovany ma rodinné zazemie ako
aj pracovné navyky ako to konstatoval mestsky sud.

Z odpisu registra trestov mal krajsky sud preukazané, Zze obzalovany A. B. bol od roku 2020 doposial
dvanastkrat sudne trestany a z toho devatkrat za majetkovu trestna Cinnost, pricom opakovane
bol aj vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody. V pripade poslednych troch odsudeni
v trestnych veciach vedenych na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 49T/12/2024 a 45T/49/2023 a na
Okresnom sude Vranov nad Toplfou sp. zn. 13T/14/2023 bolo obzalovanému upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. 8T/33/2024, pricom obZalovany spachal skutky v tychto trestnych veciach eSte pred spachanim
skutku v prejednavanej trestnej veci, avSak k pravoplatnému odsudeniu doSlo az po spachani skutku
v prejednavanej veci.

Trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 8T/33/2024 zo diia 29.11.2024, pravoplatny dna
29.11.2024 bol A. B. uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany sa doposial dopustil troch
priestupkov proti majetku, za ktoré bol administrativne postihnuty pokutou.

KedZe doru€ovanie upovedomenia o verejnom zasadnuti policiou ako aj predvedenie obZalovaného
neboli Uspesné, krajsky sud zabezpedil lustrdciu v evidencii ZVJS, z ktorej vyplynulo, Ze vodi
obzalovanému bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre dalSi trestny €in, pricom od



10.10.2025 az doposial je obzalovany vo vykone vazby, a to na podklade uznesenia Mestského sudu
KoSice sp. zn. 31Tp/39/2025.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze skutku v prejednavanej trestnej veci sa obzalovany
nepochybne dopustil skor, ako bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok resp. v tomto
pripade doru€eny vysSie uvedeny trestny rozkaz.

Vzhladom na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze u obZalovaného A. B. su splnené zakonné podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu odhatia slobody podfa § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. KedZe bol
obZalovany uznany za vinného z dvoch zbiehajucich sa trestnych ¢inov spachanych jednym skutkom,
tak krajsky sud ukladal trest podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny. PrisnejSie trestnym je v danom pripade trestny &in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Tr. zak. so zakonnou trestnou sadzbou v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Oproti nazoru mestského sudu mal krajsky sud za to, Ze u obZalovaného A. B. je potrebné uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., priom upustenie od
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. by nepostacovalo na jeho napravu.

KedZe krajsky sud ukladal trest ako trest suhrnny, obligatérne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu trestny rozkaz Mestského sudu KoSice sp. zn. 8T/33/2024 zo dna
29.11.2024, pravoplatny dfia 29.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade zistenych skuto&nosti krajsky sud ustalil jednu pofahujicu okolnost' v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. zak., kedZe sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych €inov a trestné &iny uprimne olutoval, a
zéroven krajsky sud ustalil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., kedzZe
obzalovany spachal viac trestnych €inov a v minulosti bol uz za trestny &in odsudeny.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného a nimi ukladané tresty mozno povaZovat
obzalovaného za pachatefa, ktory sa opakovane dopusta protipravneho konania smerujuceho
najmé proti majetku a u ktorého predchadzajuce uloZzené a vykonané tresty zjavne neviedli
k dosiahnutiu zakonom sledovaného u&elu. Krajsky sud suhlasi s argumentaciou prokuratora, Ze konanie
obzalovaného nebolo ojedinelym vybo&enim z beZzného rdmca jeho spravania sa a ani rodinné zazemie,
Ci pracovné navyky nezabranili tomu, aby obZalovany nepachal trestna €innost’ a viedol riadny Zivot.
Preto sa upustenie od uloZenia sihrnného trestu javi byt ako neprimerane miere, a to najmé s ohladom
na osobu obZalovaného.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze recidiva obZalovaného si vyZzaduje ukladanie sprisnenej sankcie. Za
vhodnejSie povazoval krajsky sud uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
ktory v danom pripade a za danych okolnosti spifia véetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj
generalne prevencie.

Pri ukladani druhu a vymery trestu krajsky sud okrem osoby pachatela, jeho pomerov a moznostou
jeho napravy prihliadal aj na spésob spachania trestnych ¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti. Pokial ide o spbsob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, odvolaci sud konStatuje, Ze ide o spoloCensky menej zdvaznu trestnd &innost smerujucu
voc&i domovej slobode iného a voci majetku iného. Zavaznost protiprdvneho konania obZalovaného je
vS8ak v tomto pripade zvySovana tym, Ze obZalovany sa dopustil dvoch umyselnych trestnych ¢€inov.
Zaroven ide o obdobné protipravne konanie, pre ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny.
Obzalovany svojim protipravnym konanim preukazal svoj fahostajny postoj k majetku inych oséb ako
aj k dodrziavaniu pravnych noriem.

Druh a intenzita uloZzeného trestu musia byt v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali v8etkym okolnostiam a Specifikam danej posudzovanej veci.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 Tr. zak. povazoval krajsky sud za spravodlivé, primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu trestu, uloZzenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov.



Krajsky sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia podla § 49 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., pretoZe obzZalovany bol v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



