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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Gubovej a Cleniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v spore Zalobcu: TREND service s.r.o., so
sidlom Rozvojova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 212 652, pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zast.: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 288,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €.k. 4C/57/2024-168 zo dfia 15.01.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. 4C/57/2024-168 zo dna
15.01.2025 potvrdzuje.

II. Sad priznava Zzalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 288,30 eur s 13,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 288,30 eur od 03.09.2023
do zaplatenia a 40,00 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, to vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozhodol tak s poukazom najma na § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, 2, § 788 ods. 1, 2, 3, 4, § 797
ods. 2, § 798, § 799 ods. 1, 2, 3, § 806, zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"),
§ 369 ods. 1 a 2, § 369c zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. (dalej len ,ObZ*), Nariadenie
vlady SR €. 21/2013 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady
Skody vo vyske 288,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 13,25 % ro€ne zo sumy 288,30
eur od 03.09.2023 do zaplatenia, ktord mu vznikla na poSkodenom motorovom vozidle VOLKSWAGEN
Arteon, EVC: KE 282 NU, ktoré v &ase poistnej udalosti patrilo poistnému: Dr. Cechova, s.r.0., so sidlom:
Maurerova 20, 040 22 KoSice. Dria 09.06.2023 doslo na motorovom vozidle k Skodovej udalosti. Poisteny
mal so Zzalovanym uzatvorené havarijné poistenie vozidla poistnou zmluvou €. 6826907861. Poisteny
hned po poistnej udalosti tuto Zalovanému riadne a v€as oznamil, priom Zalovany ju zaregistroval pod
Cislom poistnej udalosti €. 8015003657. Poisteny si dal, svoje motorové vozidlo opravit v autoservise
TREND service s.r.o. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske 1.305,59 eur s
DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktarou &. 2322056. Zalovany oznamil
Zalobcovi Oznamenim o poistnom plneni, Ze diia 18.03.2023 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &.



8015003657 a bol mu predloZeny vypo&et vysky poistného plnenia. Zalovany poskytol Zalobcovi pinenie
vo vySke 852,29 eur s DPH. Na zaklade poistnej zmluvy €. 6826907861 mal posteny zmluvne dohodnutu
spolutcast na vzniknutej Skode 5,00 % v minimalnej vySke 165,00 eur. Neuhradena pohladavka vo
vySke 288,33 eur bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je poisteny, postupena na Zalobcu, a
to zmluvou o postupeni pohladavky zo dita 02.11.2023. Zalovany priznal Zalobcovi primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,00 eur/nh bez DPH. Zalobca namietal limitaciu
vy$ky normohodiny a rozdelovanie servisov na autorizované a neautorizované. Zalobca si uétoval
normohodinu 50,00 eur/nh bez DPH, €o je podla neho vyska v regidone porovnatelna. Zaroven namietal
kratené naklady na lakovanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe odkézal na VPP KAS-6, ¢lanok 12 ods. 5 pism. ¢), a to z dévodu,
Ze Zalobca nema so Zalovanym uzavrety zmluvny vztah, ide preto o neautorizovany servis. Uviedol, Ze
dna 16.06.2023 bola vykonané obhliadka a Ziadal vykonat ako dékaz vysluch obhliadajuceho technika.
Nasledne od vysluch upustil, ale Ziadal vysluch konatela poisteného. V tomto pripade podla Zalovaného
nedoslo ku krateniu poistného plnenia, ale k vypoctu poistného plnenia podla § 806 OZ spésobom, ktory
je vopred definovany.

4. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku zhrnul podstatné Casti naslednych
vyjadreni stran a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie titulom poistenia majetku - havarijného poistenia podla
§ 806 OZ. Dalej nebolo sporné, e naklady na opravu predmetného motorového vozidla boli vo
vyske 1.305,59 eur s DPH a tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktdrou ¢. 2322056.
Spornou skuto€nostou bola vySka poistného plnenia v zavislosti od vysky normohodiny za opravu
vozidla v nezmluvnom neautorizovanom servise kratena Zzalovanym na 21,00 eur bez DPH za Nh prace.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze pre uspech Zalovaného v &asti procesnej obrany spodivajlucej v
neprimeranosti vy$ky ceny normohodiny Zalobcu by Zalovany musel preukazat, Ze Zalobcom uctovana
vyska normohodiny bola v zjavhom nepomere k obvyklej cene v lokalite. To vSak podfa sudu prvej
inStancie v konani nepreukazal. TaktieZ sud prvej indtancie bral do uvahy skutoénost, Ze od pravneho
predchodcu Zalobcu ako osoby poskodenej Skodovou udalostou, nie je mozné v Ziadnom pripade
spravodlivo poZadovat, aby si pred umiestnenim vozidla do servisu urobil prieskum ceny normohodin
vSetkych servisov v okoli a zvolil servis podla Zalovaného primeranou vySkou ceny normohodiny.
Zalobca v konani tiez predloZil cennik konkurendnych autoservisov preukazujlcich, Ze pouzitad cena
normohodiny je niz8ou alebo porovnatelnou nez u konkurenénych servisov. Oznacéenie Zalobcu ako
neautorizovaného servisu nie je dévodom ani na pouzitie niz8ej ceny normohodiny, ani na zniZenie
lakovacej konstanty v zmysle ustalenej judikatury a legislativy EU (napr. rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019). Sud zdéraznil, Ze Zalovany nemdze svojvolne kratit poistné plnenie
len na zaklade toho, Ze motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise. Zalovany nema
zakonnu moznost vnutit' svoju volu vyberu servisu poistenému a pripadne uprednostfiovanie zmluvnych
servisov mbze mat nanajvy$ Cisto odporu€aci charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v
akom servise (€i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené
motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynalozené su ucelné a smerovali k odstraneniu
poskodeni spdsobenych v ramci Skodovej udalosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
spis. zn. 4Cob/153/2020). Oznacdenie Zalobcu ako neautorizovaného servisu nie je dévodom ani na
pouzitie niZSej ceny normohodiny ani na zniZenie lakovacej konstanty v zmysle ustélenej judikatury a
legislativy EU (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019). Sud prvej indtancie
sa takisto v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.09.2020 sp.
zn. 4 Cob/67/2020. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud ustalil, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno kratenia vyplateného poistného plnenia Zalovaného naroku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
VysSku drokov uril v sulade s nariadenim vlady €. 21/20013 Z.z.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dbékaz
vysluchu konatela poistného nevykonal z dévodu jeho irelevantnosti pre pravne posudenie. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol, tak, Ze Zalobcovi, ktory mal piny uspech priznal narok v celom rozsahu.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odovodnil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), a h) CSP. Zalovany plnil poSkodenému v stlade s podmienkami
uzavretej poistnej zmluvy plnenie vo vySke 852,29 eur pri zohfadneni dohodnutej spoluucasti vo vyske
165,00 eur. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanému 1.305,59 eur, zniZzenl o spolutdast, celkom 1.140,59
eur. V konani zostal sporny narok zalobcu v rozsahu Zalovanej sumy. Zalovany uvadza, Ze postupoval
v sulade s dohodnutymi poistnymi podmienkami a stanovil vysku plnenia podfa ust. § 806 OZ vo vySke



852,29 eur, ktord sumu poskodenému uhradil. Skuto€nost, Ze poistna suma predstavujiuca 852,29 eur
sa nezhodovala so sumou servisu neznamena, ze poistoviia kratila poistné plnenie podfa § 799 ods.
3 0Z, ako sa nespravne domnieval poskodeny, v konani neskér ako Zalobca. Zalovany uvadza, Ze je
nevyhnutné désledne rozliSovat medzi pojmami ,uréenie vysky poistného plnenia“ a ,kratenie (znizenie)
vySky poistného plnenia“. Kym v prvom pripade, teda pre uréenie vySky poistného plnenia je urdujuce
znenie ustanovenia § 806 OZ, v druhom pripade je to ustanovenie § 799 OZ. Poistovatel teda musi
postupovat podla ust. § 806 OZ a urdit vysku poistného plnenia az nasledne mdze prichadzat do uvahy
znizenie vysky poistného plnenia postupom podla ust. § 799 OZ. Zalovany uvadza, Ze pri zohladneni
vySSie uvedenych zaverov vyplyva, Ze poistnym plnenim, na ktoré ma poistny pravny narok, nie je bez
dalSieho suma, ktora bola poistnému fakturovana autoservisom za opravu poskodeného motorového
vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych
poistnych podmienkach povinny vyplatit' poistovatel poistnému. Inak povedana, Zalovany uvadza, Ze
nevyplatenie celej pozadovanej sumy poistenym ako poistného plnenia poistovatefom, automaticky
neznamena, Ze poistovatel zniZil poistné plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale
ide o ur€enie vySky poistného plnenia poistovatelom podla ust. § 806 OZ. Z toho dévodu Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o krateni poistného plnenia podlia § 799 ods. 3 OZ. Zalovany poukazuje
na ust. § 788 ods. 3 a § 806 ods. 1 OZ a uvadza, Ze z uvedenych kogentnych ustanoveni je zrejmé,
Ze poisteny nema narok bez dalSieho na nahradu Skody, ale na poskytnutie plnenia vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok. Zalovany sa opiera o rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 27.10.2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021 a dalej tvrdi, Ze postupoval v sulade so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, ktoré sa na danu poistni zmluvu vztahuju. Poistné podmienky ur€uju vySku poistného
plnenia dvomi kritériami. Prvym kritériom je tzv. poistna suma, ktora sa povazuje za hornu hranicu, horny
limit poistného pInenia, ktory nie je mozné prekrocit, aj keby skuto¢na Skoda prevySovala limit stanoveny
poistnou sumou. Druhym kritériom je tzv. spésob vypoctu tohto poistného plnenia, to znamena, ako
konstatuje NS SR, ako méa byt uréena vyska plnenia poistovatela. Zalovany vo svojich pisomnych
podaniach poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré sa vysporiadali so vSetkymi namietkami, ktoré namietal
aj zalobca v tomto konani (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 07.06.2023, sp. zn.
3Cob/250/2022). Sud sa v dbévodoch svojho rozhodnutia vébec nezaoberal uplathenymi namietkami
Zalovaného, Zze nedoSlo z jeho strany ku krateniu poistného plnenia podla § 799 ods. 3 OZ, ale
stanovenia vySky poistného plnenia podla § 806 OZ. Taktiez sa nevysporiadal v rozsudku s tym, Ze
z akych dovodov neprihliadol vébec na uzavrety poistny vztah, ale vychadzal z naroku na nahradu
Skody. Uvedeny zaver o naroku Zalobcu na nahradu Skody vodi Zalovanej nezd6vodnil vobec. Ostatné
namietky Zalovanej rovnako neboli vysporiadané. Z dévodu, Zze sa sud nevysporiadal so Ziadnou z
namietok uvedenych Zalovanou v bode. 21, priCom tieto mali zadsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, je rozhodnutie podla Zalovanej nepreskiimatelné. Zalovany dalej uvadza, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze pri rozhodnuti o priznani
naroku Zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit Skodu, ktora poistnému
vznikla. Skoda bola preukazana faktirou servisu, priom stdu uniklo, Ze predmetom naroku Zalobcu voéi
Zalovanej nebola nahrada skody, ale narok na poistné plnenie v désledku vzniku poistnej udalosti, pri¢om
Zalovany postupoval v sulade s tymito zmluvnymi podmienkami, ktoré spolo€ne s poistnym dohodol.
Podla nazoru Zalovaného mal poisteny mozZnost opravy svojho vozidla po poistnej udalosti v akomkolvek
autorizovanom servise s tym, Ze medzi stranami boli jasne dohodnuté podmienky a spdsob poistného
plnenia zo strany Zalovaného. Uzatvorenie poistnej zmluvy s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami
bolo pre poistného dobrovolné. Sam sa rozhodol, s akou poistoviiou uzatvori poistny vztah. K tomuto
poistnému vztahu nebol za Ziadnych okolnosti zo strany Zalovaného nuteny. Argumentacia Zalobcu
je postavena na uzatvarani zmliv medzi autoservismi a Zalovanym ako poistovatefom, hoci zmluvné
dojednanie, podla ktorého Zalovany ur€oval poistné plnenie, bolo su€astou pravneho vztahu medzi
poistenym a poistovatefom. Zmluvny vztah medzi nim a poistnym vychadzal zo zmluvnej vofnosti
stran. VVSeobecné poistné podmienky Zalovanej stanovuju spbsoby dochadzania k vypoctu poistného
plnenia v pripadoch, v ktorych sa poSkodeny autonémne rozhodol o spésobe vykonania opravy, teda &i
vykona opravu svojpomocne alebo sa rozhodne vykonat opravu zmluvnom alebo v nezmluvnom servise.
Zalovany poukazal, Ze oznadovanie servisov na zmluvné a nezmluvné nie je v rozpore s &lankom 101
ods. 1 ZFEU a reflektuje princip zmluvnej volnosti. Zalobca vystupuje v predmetnom spore ako pravny
nastupca poistného, a preto pri posudeni Zalobného navrhu je potrebné vychadzat z toho, na aké poistné
plnenie a v akej vySke mal za splnenia poistnych podmienok narok poisteny. Ak bola celkova cena diela
(cena prace servisu) vysSia, ako narok poistného na vyplatenie poistného plnenia, mal Zalobca (tu v
postaveni zhotovitel diela a nie v postaveni pravneho nastupcu poistného) uplatriovat’ zvySok ceny diela
voci objednavatefovi.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu v Uvode poukazal na rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR zo dfia
10.3.2015 sp. zn. 32Cdo/763/2013. Spomenuté rozhodnutie poukazuje na skuto¢nost, Ze aj v pripade
naroku na poistné plnenie z titulu havarijného poistenia ide o kompenzaciu Skody. Poisteny si v zmysle
poistnej zmluvy poistil svoj majetok - motorové vozidlo VW Arteon pre pripad vzniku nahodnej poistne;j
udalosti - poSkodenia tohto majetku a poistoviia je povinna nahradit’ naklady na uvedenie do pdvodného
stavu - nahradit vzniknutu Skodu poistnému na jeho vozidle. Predmetom konania je narok na zaplatenie
poistného plnenia z uzatvoreného havarijného poistenia motorového vozidla, na ktorom bola spésobena
Skoda v ddsledku nahodnej poistnej udalosti. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca uvadza rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/12/2020 a dodava, Ze pre vysku poistného plnenia je potrebné, aby
bola vyratana v sulade s fakturou za opravu posSkodeného motorového vozidla a nasledne v sulade
s poistnou zmluvou, teda poistné pinenie sa zniZi o zmluvne dohodnutd vy$ku spolutgasti. Zalobca
uvadza, ze OZ nerozliduje medzi pravnickymi a fyzickymi osobami v oblasti poistenia. Zalobca uvadza,
Ze poistné podmienky obsiahnuté v ZD a VPP boli stanovené jednostranne, pri¢om zmluvna vofnost v
ich pripade nebola a ani nemohla byt upravena. Zalobca uvadza, Ze autonémia véle je sice zakladnym
principom sukromného prava, no jej uplatfiovanie neméze viest' k nespravodlivému zvyhodneniu jedne;j
strany na ukor druhej. Pravo musi plnit korek&nu preventivnu funkciu voéi ustanoveniam, ktoré by
odporovali zakladnym hodnotam pravneho poriadku. (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl US 48/2012 z
28.03.2012). Zalobca nasledne poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo dfia 29.10.2024,
sp. zn. 5Cob/208/2024. Poisteny nemdZze byt obmedzeny pri slobodnom vybere servisu, ktory vykona
opravu. Poistoviia nemdze Ziadat, aby poisteny vybral servis len na zaklade niz8ej ceny bez zohladnenia
kvality vykonanej opravy. Zmluvné podmienky nemozu zasahovat do zékladného prava poisteného na
vyber poskytovatela opravy. Vyber servisu je v kompetencii poistného, pokial oprava plne zodpoveda
ucelu poistenia. Sudy podla Zalobcu jednozna&ne vo svojich rozhodnutiach uvadzaju, Ze nie je mozné
diferencovat rozsah poistného plnenia v zavislosti od druhu servisu. Nie je mozné sa riadit VPP tak, ako
to uvadza zalovany v odvolani, pretoze aj v tomto pripade su dané ustanovenia neplatné. K tvrdeniam
Zalovaného ohladom § 799 a § 806 OZ Zalobca uvadza, Ze pravna Uprava poistnej zmluvy v OZ je
tvorena kogentnymi ustanoveniami, o znamena, Ze od kogentnych ustanoveni nie je mozné sa odchylit.
Podstatou kogentnych ustanoveni upravujlcich poistenie je chranit zaujmy poistného. Zalobca poukazal
na uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 28.07.2022 sp. zn. 40bdo/45/2021. Zalobca uvadza, Ze aplikacia
§ 806 OZ nevyluCuje potrebu aplikacie § 799 ods. 3 OZ. Zaroven poistné podmienky Zalovaného
musia reSpektovat’ zakonné medze kogentnych ustanoveni OZ. V pripade, ak ma opravovria zapisany
ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade je nesporné, neprinalezi
Zalovanému Clenit’ subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych
vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat opravu vozidla v
servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vysSie ceny, ako uctuju zmluvné servisy zalovaného, neznamena
z0, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit, pripadne Ze
su neugelne vynaloZené na uvedenie veci (vozidla) do pédvodného stavu. Zalobca nasledne poukazuje
na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dnia 27.06.2024 sp. zn. 46C/23/2023 a dodava, ze sud
rozhodol, Ze podmienky Zalovaného, ktoré preferovaliiba zmluvné autoservisy a obmedzovali vyplacanie
poistného plnenia pri pouzivani nezmluvného servisu, su protizakonné. Tieto podmienky porusuju prava
poistenca, pretoZze nezohladnuju opravneny vyber servisu a diskriminuju nezmluvné servisy. Uréenie
maximalnej hodinovej sadzby na 21,00 eur bez DPH je v rozpore s pravnymi normami a zasadami
poctivého obchodného styku. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze VPP ani ZD nemdzu vytvarat nové
povinnosti ¢i obmedzenia, ktoré nie su jasne a zrozumitelne uvedené v poistnej zmluve v neprospech
poistného. Poisteny ma podla § 788 ods. 1 a § 806 OZ pravo na plnenie v rozsahu stanovenom
poistnymi podmienkami. V poistnej zmluve boli dohodnuté obmedzenia/limitacie poistného plnenia, a
to a) Spoluucast vo vyske 5 % minimalne 165 eur, b) Poistna suma 45.300 eur. Z uvedeného podla
Zalobcu vyplyva, Ze poisteny sa priamo v poistnej zmluve dohodol s poistoviiou na maximalnom moznom
spolupodielani sa na vzniknutej Skode, spolut¢asti poistného, ktora je zaroveri obmedzena poistnou
sumou. Zalobca uvadza, Ze ustanovenia VPP KAS-6, na ktoré poukézal Zzalovany, povaZzuje za neplatné
z dévodu, Ze odporuji kogentnym ustanoveniam OZ. Zalovany v celom vyjadreni zamiefia pojmy vo
vztahu k poistnému plneniu a ndhradu Skody. Nie je mozné v tomto konani tvrdit, Ze sud vychadzal z
naroku na nahradu Skody, kedZe po precitani si odévodnenia rozsudku je evidentné, Ze ide o kratenie
poistného plnenia z titulu havarijného poistenia. Ak si da poisteny opravit MV v autorizovanom servise,
zohladrfiuje sa hodinova sadzba opravovne v danom regiéne pre prislusny typ a znacku. Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 3Cob/230/2023, zo dria 28.11.2024. Nakolko
ustanovenia VPP su z dévodu blizSie Specifikované v predchadzajucich bodoch neplatné, nemohlo byt



platne na zaklade danych VPP poistné plnenie uréené. Ur€ujucou preto pre vySku poistného plnenia je
faktura za opravu motorového vozidla, ktoru poistoviia bola opravnena znizit o dohodnutu spolut&ast a
pripadne v sulade s § 799 ods. 3 a § 809 ods. 2 OZ. Poistoviia stanovovanim réznych maximalnych cien
oprav podfa typu servisu obmedzuje hospodarsku sutaz. Takato zmluvna podmienka je preto neplatna.
Zalobca odkézal na rozsudok Sudneho dvora EU C-32/11 Allianz Hungéria Biztositd Zrt. a. i. proti
Gazdasagi Versenyhivateal, podla ktorého uz diferencovanie ceny oprav v autorizovanych servisoch na
zaklade dohdd s poistoviiami mbéze predstavovat zakdzané obmedzenie sutaze.

7. Iné vyjadrenia doru¢ené neboli.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 379 a § 380 CSP, po
preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 CSP), naslednymi vyjadreniami, po oboznameni sa s procesnym postupom
sudu prvej inStancie, obsahom sudneho spisu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny, nakolko
odvolacie dévody neboli naplnené. Odvolaci sud oznamil diia 12.11.2025 termin verejného vyhlasenia
rozsudku na den 25.11.2025.

9. Podla § 387 CSP: (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. (3) Odvolaci sud
sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud
sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud sa
v oddévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, pri€om sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny
dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP, a preto je viazany skutkovym
stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 CSP. Sud prvej inStancie sa
podrobne a presvedCivo vysporiadal s podstatnymi skuto&nostami. Odvolaci sud nevzhliadol dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto
odbvodnenim v plnej miere stotoznil. Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a k
podstatnym tvrdeniam uvedenych v odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podfa § 261 ods. 9 ObZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zadkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

12. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

13. Podfa § 788 ods. 3 OZ, sugast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

14. Podla § 788 ods. 4 OZ, v poistnej zmluve sa mozZno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

15. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje.



16. Podfa § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnost poistitefa pInit’ (poistna udalost).

17. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenie
alebo zniZenia plnenia, tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému na
doplatenie poistného plnenia vo vySke 288,30 eur z poistnej udalosti €. 8015003657. Medzi stranami
nebola sporna existencia poistnej zmluvy €. 6826907861, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (poisteny) si u Zalovaného
uplatnil narok na poistné plnenie vo vyske 1.305,59 eur faktarou & 2322056 a Zalovany plnil z
predmetnej poistnej udalosti po odpocitani dohodnutej spolutasti vo vyske 165 eur sumu 852,29 eur.
Ako sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku spravne uviedol, medzi stranami nebolo sporné, ze
Zalobcovi (resp. pravnemu predchodcovi) vznikol narok na poistné plnenie titulom poistenia majetku -
havarijného poistenia podla § 806 OZ. Odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej instancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe vychadzal z toho, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
nahradit’ $kodu a Ze sudu prvej indtancie uniklo, Ze predmetom konania bol narok na poistné pinenie,
odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyva
(napr. bod 9, 10 oddvodnenia), Ze sud prvej inStancie predmetny narok posudzoval ako narok na poistné
plnenie z uzavretej poistnej zmluvy a nie ako narok na nahradu Skody. Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
pouzival v odévodneni pojmy nahrada Skody a odkazuje na § 442 ods. 1 OZ, logicky vyplyva zo samotne;j
podstaty poistnej zmluvy, ktorej Ulohou tak, ako to ustanovuje § 790 pism. a) OZ, je aj poistenie majetku
pre pripad poSkodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu. Vsetky
uvedené pojmy predstavuju vznik Skody na predmetnom poistenom majetku. Z uvedeného dévodu teda
mozno konStatovat, Ze poistné plnenie vychadza prave zo Skody, ktora bola na poistenom majetku
spbsobena.

19. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze skutonost, Ze priznana poistna suma sa nezhodovala so sumou
vy&islenou servisom, neznamena, Ze poistoviia kratila poistné pinenie podia § 799 ods. 3 OZ. Zalovany
tvrdil, Ze postupoval v stlade so V&eobecnymi poistnymi podmienkami. Zalovany zarover namietal,
Ze sud prvej inStancie sa s uvedenymi argumentami nevysporiadal. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze sa stotoZfuje s argumentéciou Zalovaného, Ze vzhfadom k tomu, Ze plnenie z poistne;j
zmluvy, predstavuje plnenie zo zmluvného vztahu, je mozné spdsob vypoctu, vysku plnenia a ako aj
iné skutoénosti dohodnut v zmluvnych podmienkach. Je potom mozné konstatovat, Ze poistné plnenie,
na ktoré ma poisteny z poistnej zmluvy narok, nemusi byt Uplne totozné s vySkou Skody, ktora mu
bola na poistenom majetku spésobena. Podstatnym pre uréenie poistného plnenia su prave vzajomné
dojednania stran. Tak ako vyplyva z obsahu spisu V&eobecné poistné podmienky Zalovaného v &l. 12
bod 5 pism. ¢) obsahuju dojednanie, Ze pri oprave v nezmluvnom neautorizovanom servise poistovia
akceptuje maximalne cenu prace do vysky 20 eur s DPH/nh. Rozhodnym pre posudenie naroku Zalobcu
je vSak v tomto pripade dévod nepriznania plnenia resp. jeho kratenia, ktory Zalovany uviedol v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 18.08.2023. Ako aj sud prvej inStancie uviedol a ako to vyplyva z predmetného
oznamenia, Zalovany priznal Zalobcovi primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 21,00 bez DPH /nh. Ako dévod nepriznania resp. kratenia poistného plnenia, teda neboli uvedené
vzajomné zmluvné dojednania, na ktoré sa Zalovany odvolaval ako v konani pred sudom prvej inStancie
tak aj v odvolacom konani. Ako vyplyva z oznamenia ako dévod neposkytnutia poistného plnenia
Zalovany neuviedol €&l. 12 V8eobecnych poistnych podmienok. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 797 ods. 4 OZ, podla ktorého ak poistitel odmietol plnit' €o i len z €asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit. Pokial Zalovany ako dévod
neposkytnutia plnenia v uplatnenej vySke neuviedol po skon&eni poistného Setrenia prave vzajomné
dojednanie o maximalne vySke normohodiny, je bezpredmetné sa na neho odvolavat az v konani
pred sudom. Skuto€nost, Ze dévodom nepriznania poistného plnenia nebolo ustanovenie VSeobecnych
poistnych podmienok, potvrdzuje aj samotna skutognost, Ze Zalovany nepriznal vySku normohodiny
dohodnutu v €&l. 12 bod 5 pism. c) V8eobecnych obchodnych podmienok, ale priznaval vysSiu vysku
normohodiny, ktord nejde priamo spojit' s predmetnym ustanovenim. Sud prvej inStancie teda postupoval
spravne, ked pri posudzovani uplatneného naroku posudzoval dévod uvedeny v oznameni o skonéeni
poistného Setrenia, v ktorom Zalovany uviedol, Ze dévodom, je priznanie primeranych nakladov na
cenu prace pre neautorizovany servis. Sud prvej inStancie nasledne dospel k spravnemu zaveru, Ze
v tomto smere Zalovany neuniesol dbkazné bremeno kratenia nevyplateného poistného plnenia, ked



nepreukazal, Ze uctovana a uplatnena vyska normohodiny by bola v zjavhom nepomere k obvyklej cene,
resp. k primeranym nakladom opravy.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym sposobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu Uspechu a Zalobcovi, ktory mal plny Uspech v
konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. Zakonné predpoklady
pre rozhodnutie podla § 257 CSP neboli splnené.

22. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature
zdéraziiuje, Zze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19.
februara1998). Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok splnil.

23. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych
§ 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdbze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok).



