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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore Zalobkyne: C. K., nar. X.XX.XXXX, bytom
E. XXX, zastupenej JUDr. MatiSom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti zalovanému: G. Q. D., s.r.o., so sidlom G. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 18Csp/83/2024-71 zo dna 29.1.2025 v spojeni s opravnym uznesenim,
¢.k. 18Csp/83/2024-107 zo dna 2.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim okrem vyroku |.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie takto rozhodol: ,|.
Konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje.ll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.08.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1.,
v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d'alej ako "Uver/revolving") a zavazok DlZnika zaplatit' Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 106,92
EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
64,80 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézZenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby., je neprijatelnd zmluvna podmienka. lll. Ur&uje, Ze zmluvng
podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300064481 zo dna 06.08.2013, uvedena v ¢lanku 8,
bod 8.4., v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa Elanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diiu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel' a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DlZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podlia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela



voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v 1. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelna
zmluvna podmienka. IV. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 692,63 eur s prisluSenstvom a ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok
uvedenych v bodoch 8.1 a 8.4 Dohody o poskytovani sluzieb. Dfia 29.10.2024 bola na jej ucet zo strany
Zalovaného pripisana suma vo vyske 692,63 eur. V €asti uplatnenej sumy 692,63 eur spolu s uplatnenymi
urokmi z omeskania (vzhfadom k ich zanedbatelnej vySke) preto vzala Zalobu CiastoCne spat. Pravny
vztah medzi G&astnikmi konania bolo potrebné posudit poda ZoSU. Zaroven véak nepochybne zmluvny
vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobkyna
vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatela. Pisomnym podanim zo dfa 29.11.2024
vzala Zalobkyra Zalobu v &iasto¢ne spat v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uhrady
Zalovanej sumy zo strany Zalovaného a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha vzala Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia spat, a to eSte predtym, nez
sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud nevyzadoval suhlas Zalovaného s
procesnym ukonom Zalobkyne a konanie s poukazom na § 145 ods. 1 CSP v tejto Casti zastavil.

3. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. teéria skuto€ného pinenia).

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Okresny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4Csp 64/2022 z 14.6.2023 cit.: ,22. V danom pripade Zalobkyfha nepochybne mala
zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného. Hlavnym predmetom jej zdujmu teda bolo poskytnutie
uveru. Prostrednictvom bodu 5 tlaciva Ziadosti/zmluvy pritom vyslovne poziadala Zalovaného o uver vo
vySke 600 eur €o je jasne uvedené v jej ziadosti ( bod 5 tladiva zmluvy), teda Ze poskytnuta Ciastka
Uveru ( tverovy limit ) ma byt 600,-eur. Namiesto toho Zalovany realne vyplatil Zalobkyni sumu niZSiu,
teda sumu zniZzenu uz o odplatu za danu sluzbu v zmysle ¢lanku 8 bod 8.1 tlagiva. 23. Pokial ide
o dohodu o poskytnuti sluzby, ta sice formalne je osobitne podpisovana, ale je zakomponovana do
formulara samotnej zmluvy takym spdsobom, z ktorého ani maximalne obozretny spotrebitel nemusi
pochopit o podpisuje a Ze nepodpisuje len zmluvu- Gver, ale aj akusi dalSiu osobitnd dohodu. Z
pohfadu posudenia €i sa nejedna o neprijateflné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je
potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylucend. Ide o
akcesoricky zmluvu nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Spatost predmetnych zmluv je
dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat
dohodu o poskytnuti sluzby, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost’ Zalobkyne
plnit' dlh zo zmluvy o uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné dohadovat moznost odkladu
splatnosti splatok. 24. Ak Zalovany argumentoval dobrovolnostou uzavretia danej dopinkovej zmluvy o
poskytnuti sluzby Zalobkyriou, tak potom mu ni¢ nebranilo (kedZe prave Zalovaného zatazovalo dokazné
bremeno preukazania individualneho vyjednania tejto dohody) predlozit alebo aspori oznadit dbkaz,
Ze nie kazdy spotrebitel s nim napriek takto predformulovanej dohode takuto dohodu o doplinkovej
sluZbe nasledne uzavrel, respektive dbkaz, Ze obdobné Uvery skutoéne poskytuje (€i aspor raz niekomu
poskytol) aj bez uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, nakolko sud sa pri svojej €innosti s takym
pripadom zatial nestretol. Odévodnenie Zalovaného, Ze tato dohoda bola uzavreta dobrovolne je
nepreukazané a navySe nelogické, lebo tazko predpokladat Ze ak by Zalobkyni skutoCne bola dana
moznost slobodne sa rozhodnut’ pre taku dohodu, tak Zeby uz po precitani jej prvého Elanku (ze zaplatit
musi vopred celu odplatu bez ohladu na to, &i sluzby niekedy vyuZije alebo nie) neodmietla jej uzavretie.
Vyhoda spotrebitela v tomto pripade je len iluzérna, absolutne neadekvatna vy3ke dojednanej odplaty.
Naopak vyhoda je dana u Zalovaného. 25. Sud nemal pochybnosti o neprijatelnosti danych zmluvnych
podmienok, ktoré mbzu realne viest (paradoxne u riadne platiaceho diznika - spotrebitela) k tomu, Ze
spotrebitel poskytne dodavatelovi pinenie bez redlneho protiplnenia, o spdsobuje zna&nu nerovnovahu



medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana ziadnym benefitom pre spotrebitela. 26.
Argumentacia Zalovaného, Ze spotrebitel plati v podstate uz za samotny zavazok veritela poskytnut
odklad splatnosti splatok je absolutne neprijatelna. Spotrebitel je teda povinny dojednanu odplatu za
sluzby platit’ bez ohladu na to, i dané sluzby vdbec niekedy vyuZije alebo nie. Takéto dojednanie
podla nazoru sudu je zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho
zaujmy ale zaujmy dodavatela a odporuje zakonu ( § 53 ods.1. Obc&ianskeho zakonnika ), pri¢om za
danych okolnosti sa javi, Ze jedinym ucelom danej dohody je navysSit odplatu za poskytnutie Uveru
(bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch tveru v rdmci RPMN, &i celkovo splatne;j
Ciastky) kedZe neda sa inak vysvetlit postup, ked spotrebitel uz pri uzavreti zmluvy ma platit’ tak
vysoku odplatu za sluzbu, ktord mozno vébec nikdy nevyuZije a teda len za ,zavazok Zalovaného* s
ktorym ten mozno nebude mat vObec Ziadne naklady. 27. Dana dohoda o poskytnuti sluzby podlieha
prieskumu sudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnhym predmetom
plnenia, pricom cielom zakonodarcu nebolo vylucit' z preskimavania z hfadiska neprijatefnosti vedlajsie
zmluvné cenové dojednania, a to najmd s ohladom na skutoCnost, Ze nie je vynimo€nou situacia,
kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitel'skych
zmluv snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. 28. Zalobkyfia mala takto v
suhrne zaplatit Zalovanému za sluzbu neprimerane vysoku odplatu a to aj za stavu, Ze jej Ziadna sluzba
poskytnuta nebude. Z materiadlneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje
poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho netransparentnost a neprimerana
vySka (priCom garantuje mu inkasovanie odplaty aj ked vébec Ziadne naklady na sluzby nevynalozi
a ak k odkladu splatok nikdy nedéjde). Predmetné ustanovenia tak vyznievaju vyrazne v neprospech
spotrebitela, a to s ohfadom na ich koncepciu a samotnu vysku odplaty. Ide preto podla nazoru sudu
0 neprijatefné a neplatné dojednania. 29. Dané zmluvné podmienky nie su vylu¢ené zo sudneho
prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok z dévodu, Ze by odplata za ne azda mala byt cenou
plnenia. K tomu podporne pozri aj napr. I.. I. T., Obgiansky zakonnik pre prax ( komentar) Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, maj 2015 strana 710, komentar k § 53
ods.1 veta druhg, cit* Vynimka spravidla nebude postihovat dojednania na zéklade tzv. formularovych
zmlav, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemal moznost ich obsah ovplyvnit.“ 30. Akokolvek obsiahla
a sofistikovana je argumentacia Zzalovaného k prijatelnosti danych zmluvnych podmienok v &lanku 8
bod 8.1 a 8.4 zmluvy, tak to ni€ nemeni na tom, Ze tato neobstoji, o Com sveddi aj to, Ze opakovane
a mnohokrat uz boli tieto sudmi pravoplatne judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky. Nielen
rozhodnutia ktoré Zalobkyna pripojila k Zalobe a s ktorymi sa sud stotoZfiuje ale aj mnozstvo dalSich
sudnych rozhodnuti po prieskume argumentacie Zalovaného totoznej s tou, ktord produkoval v tomto
spore ju odmietlo a uznalo dané zmluvné podmienky za individudlne nevyjednané a neprijatelné. 31.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 24Co0/61/2018 zo dfia 16.10.2018 pri uréeni identickych
zmluvnych podmienok uvedenych v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom uvere v &lanku 8 bod
8.1 a pod bodom 8.4 za neprijatelné oznacil tento nazor v podstate uz za nespochybnitelnu notorietu,
ked v bode 10 oddvodnenia uz len uplne stru¢ne a bez dalSieho vyslovne uviedol, Ze cit ,Vzhfadom
na pravoplatnost’ rozsudkov o ur€eni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, vSetky ndmietky
uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajice nespravny pravny zaver sudu o neprijatelnosti
tychto podmienok neopodstatnené.*

5. Zalovany sa branil poukazujic na iné konania (13Csp 91/2019 - konanie o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, 16Csp 84/2022 - konanie o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, 24Csp 134/2022 - konanie o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy), v ktorych
nebolo o neprijatefnych zmluvnych podmienkach ani zmienky, napriek tomu, Ze bola pravne zastupena,
no opomina tu najvyznamnejSiu pravnu skuto¢nost, Ze Zalovany bol subjektom, ktory pravoplatny zakaz
sudu ignoroval a v rozpore s nim predlozZil dohodu o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne
na ucely realizacie zrdZok zo mzdy. Je viac ako povazlivé domahat sa sudnej ochrany s poukazom na
predchadzajuce sudne konanie, ktorého vysledok Zalovany bezoc&ivo nereSpektuje.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podria § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Uhradou Zalovane;
sumy po podani Zaloby Zalovany zavinil zastavenie konania, preto Zalobkyni v tejto &asti patri nahrada
trov konania. Vo zvy3nej Casti (v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) mala Zalobkyria
uspech, preto jej aj vo zvySku patri ndhrada trov konania vo¢i nedspesnému Zalovanému. Preto patri
Zalobkyni voci Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %.



7. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim okrem vyroku |. v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim okrem vyroku
I. zru8il a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s procesnou obranou Zalovaného, Ze neexistoval
Ziadny pravny zaujem na uréeni uvedenom v Zalobe, Ze Zalobkyna (pokial takyto zaujem mala) ho
predsa mohla uplatnit’ v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 13Csp/91/2019,
v konani vedené pod sp. zn. 24Csp/134/2022, alebo v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/84/2022.
Ani v jednom z tychto konani Zalobkyria tak necinila. Sud prvej inStancie sa v konani nezaoberal
namietkou Zalovaného voci spésobu vykonu prava. V konani nebolo sporné, zo strany Zalobkyne nebolo
ani popreté, ze pravo domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvnych podmienok resp. ich neprijatefnosti
mohla uplatnit’ v inom sidnom konani, v ktorom sa uz ur&enia inych podmienok domahala. Sporné boli
okolnosti vykonu daného prava, teda za akym u¢elom bolo z pohladu Zalobkyne nutné, aby po vykonani
troch sudnych konani iniciovanych Zalobkyfiou, v ktorych sa nedomahala urCenia neprijatelnosti,
vznikol pravne relevantny dévod domahat sa takéhoto ur€enia. Z posudenia ¢asovych odstupov medzi
jednotlivymi konaniami, predsa pri vecnom zhodnoteni vyplyva, Ze by mali existovat nejaké dévody, ktoré
spoOsobili nutnost’ podania Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Jediny zretelny dévod
podania Zaloby suvisi s generovanim nahrady trov konania. Zalobkyfa neuviedla Ziadnu skuto&nost,
pre ktoru si teraz tvrdeny a uplatfiovany narok neuplatfiovala skér. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze vykon akéhokolvek prava spotrebitefom je za kazdych okolnosti v sulade so zdkonom.
To znamena, Ze aj vykon prava spotrebitelom méze mat podobu Sikanézneho vykonu prava, zneuzitia
prava a pod.

10. Zalobkyria navrhla rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdit.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebiteflskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre



spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor’ na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku splia.

15. Civilny sporovy poriadok zveril prieskum obsahu spotrebitel'skych zmlav osobitne prisluSnym sudom
v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach s u€inkami rozhodnutia erga omnes, teda
v pripade oznacenia neprijatefnej zmluvnej podmienky je nasledkom vSeobecny zakaz jej dalSieho
pouzivania, resp. pouzivania podmienky s rovnakym vyznamom. Takato Uprava mala zabezpedit
efektivnu pravnu ochranu spotrebitelov. Napriek uvedenému aj v individualnom spotrebitelskom spore
ni¢ nebrani sudu oznacit’ a vyslovit neprijatefnost’ zmluvnej podmienky dojednanej v Zmluve (bud na
navrh alebo z vlastnej iniciativy) v rozsudku, ktory je zavazny inter partes. Pravny zdujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju nerovnovahu v postaveni u&astnikov zmluvy
vyplyva jednak z hmotnopravneho ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj procesnopravneho
ust. § 298 CSP, pri¢om osobitne je toto pravo upravené zdkonom €. 250/2007 Z. z., konkrétne jeho § 3
ods. 3 a 5. Danost pravneho zaujmu na zabezpec€eni pravnej istoty spo€ivajucej v uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok pritom nie je ¢asovo limitovana. Sud preto spravne Zalobny navrh o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dojednanych v €&l. 8 bodoch 8.1. a 8.4. Zmluvy povaZoval za
procesne pripustny.

16. K vecnej stranke urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v ¢&l. 8 bodoch 8.1. a 8.4.
odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu a vcelku stabilnu judikatiru Krajského sudu v PreSove, ktory
sa opakovane zaoberal obdobnou argumentaciou zo strany Zalovaného popierajucou charakter
oznacenych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, a to v rovnakych typizovanych zmluvach o
Uvere, priCom zavery nim prijaté su konzistentné (vid' napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/38/2017 zo diia 30.11.2017, sp. zn. 9Co/117/2017 zo dfia 30.11.2017, sp. zn. 23Co0/84/2017 zo
dfia 16.4.2018, sp. zn. 24Co/61/2018 zo dha 16.10.2018). V rozsudku sp. zn. 24Co0/61/2018 zo dna
16.10.2018 Krajsky sud v PreSove zaver o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky oznadil uz v
podstate za nespochybnitefnu notorietu, ked v bode 10 odbévodnenia stru¢ne a bez dalSieho vyslovne
uviedol, cit.: ,Vzhladom na pravoplatnost rozsudkov o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
vSetky namietky uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajluce nespravny pravny zaver sudu
o neprijatelnosti tychto podmienok su neopodstatnené.*

17. Zmluva ako taka je zmluvou formularovou, preto bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze
v predzmluvnej faze bolo spotrebitelovi umozZznené jej obsah menit aspon tym, Ze mohol niektoré
dojednania, ako aj tie 0 moznosti odkladu splatok za odplatu, zo Zmluvy minimalne vylucit (nie iba
oboznamit’ sa s jej obsahom). Nemennost' formularovej zmluvy vo vSeobecnosti nie je mozné sanovat
vyhlasenim obsiahnutym v &l. 8 bod 8.6., a to Ze ,....uzatvorenie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere®, ani vyhldsenim, Ze ,,...tato Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so v8etkymi jej ustanoveniami®. Takto dojednanud Zmluvu spolu s Dohodou mal preto Ziadatel o uver
moznost iba podpisat’ alebo jej uzatvorenie odmietnut, a to ako celok. Dojednania o0 moznosti odkladu
splatok za odplatu (¢l. 8 bod 8.1. a 8.4.) su koherentnou su¢astou Zmluvy, a to ako po obsahovej
stranke (tym, Zze uzatvorenie Dohody za su€asného neuzavretia Zmluvy by bolo bezpredmetné), tak aj
po vizualnej stranke (tym, Ze podpis Zmluvy je umiestneny az pod podpisom Dohody). Spatost oboch
predmetnych zmliv sa preto méze zdat netransparentna a aj obozretného spotrebitela navadzajuca k
uzatvoreniu dojednani ako celku. Skuto&nost, Ze Zmluva nie je formularova a spotrebitel mal predsa
moznost' pdsobit’ na jej obsah by azda bolo mozné preukazat’ predlozenim dbkazu, Ze nie vsetky
Zmluvy uzatvorené Zalovanym obsahuju totoZzné alebo obdobné dojednania o moznosti odkladu splatok
za odplatu, resp. Zze nedoslo k podpisaniu Dohody kazdym spotrebitelom, k Comu vSak v konani
nedoslo, preto nejde o podmienky individualne dojednané. Takéto zmluvné dojednania spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom, kedZe Zalobkyria
sa zaviazala dojednanu odplatu zaplatit bez ohladu na to, &i uvedenu sluzbu vyuZije alebo nie, pricom
dodavatelovi garantuje inkasovanie odplaty bez vynalozenia akychkolvek nakladov na sluzbu, €o je v
rozpore so zasadou ratio legis pravnej Upravy spotrebitelského Uveru, ktory sa spotrebitelovi poskytuje
na jeho plné ekonomicke vyuZitie.

18. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal s jeho procesnou obranou, smerujicou
k tomu, Ze neexistuje Ziadny pravny zaujem na ur€eni uvedenom v Zalobe, Ze Zalobkyna (pokial takyto
zaujem mala) si ho predsa mohla uplatnit' v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod



sp. zn. 13Csp/91/2019, konanie vedené pod sp. zn. 24Csp/134/2022, a konanie vedené pod sp. zn.
16Csp/84/2022. Ani v jednom z tychto konani Zalobkyria tak neucinila, rovnako tak nespravil Ziadny sud
v uvedenych konaniach ani ex offo.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 32. odévodnenia napadnutého rozsudku: ,UZ len
zaverom sud poznamenava, Ze Zalovany sa brani v sudenej veci poukazujuc na iné konania (13Csp
91/2019 - konanie o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, 16Csp 84/2022 - konanie o
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, 24Csp 134/2022 - konanie o zdrZanie sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy), v ktorych nebolo o neprijatelnych zmluvnych podmienkach ani zmienky,
napriek tomu, Ze bola pravne zastipena, no opomina tu najvyznamnejSiu pravnu skutoénost, Ze
Zalovany bol subjektom, ktory pravoplatny zakaz sudu ignoroval a v rozpore s nim predloZil dohodu o
zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne na U€ely realizacie zraZzok zo mzdy. Je viac ako povazlivé
domahat sa sudnej ochrany s poukazom na predchadzajiuce sudne konanie, ktorého vysledok Zalovany
bezocivo nerespektuje.”

20. Podanie zaloby zo strany Zalobkyne nemozno hodnotit' ako ucelové, ako tvrdi Zalovany, kedze
bolo vyvolané spravanim Zalovaného, a to nereSpektovanim pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Predov zo dfia 18.04.2023, &.k. 24Csp/134/2022-45, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat
sa vykonu zrédZzok zo mzdy.

21. Skutognosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

22. Sud prvej inStancie spravne rozhodol v napadnutej ¢asti, teda vo vyroku Il. a lll., ale aj v suvisiacom
vyroku IV. o trovach konania. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti, teda okrem odvolanim nenapadnutého vyroku I.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalobkyni vo vztahu k neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke odvolacich trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



