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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 25. novembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlo€in zabitia podla
§ 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 25.04.2025 sp.
zn. K2-4T/16/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zn. K2-4T/16/2015 zo dfia 25. aprila 2025 podfa §
285 pismeno a/ Trestného poriadku obZalovaného A. B., nar. XX. X.XXXX v A., trvale bytom A_, C. A. XX
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 4 Pv 421/14/8803

zo dfia 10.02.2015 za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zabitia podfa § 148 odsek 1, 2 pismeno
a/ Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného
z&kona, ktory mal spachat tak, ze

v A. v.dome na ul. Kupeckého 56 dfia 29.6.2014 v ase okolo 01.00 hod. po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov sa vyhrazal zabitim svojej druzke D. E. a potom ju fyzicky napadol tak, Ze v spalni
ju sotil do hrudnika, na o sa udrela o skrifiu, ndsledne pred nim utiekla do kuchyne, kde ju udrel rukou
po lavej strane tvare, nasledkom €oho poSkodena narazila hlavou do steny, €im takto svojim konanim
vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a spdsobil jej zranenia a to trznu
ranu s koznou odreninou vo vlasatej €asti hlavy na Cele a temene vpravo, lahké podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie bo&nej hrudnej steny vpravo, pomliazdenie dlane pravej ruky v oblasti bazy palca
a v dbsledku narazu hlavy velkej intenzity - rozsiahle krvacanie pod tvrdu plenu mozgu vlavo v Celovo-
temenno-spankovej oblasti, pricom na nasledky tohto zranenia toho istého dria upadla do bezvedomia
a dna 27.9.2014 poskodena D. E. zomrela, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu F. A., nar. 23.011968, trvale bytom G.
XXX/XX, F. H. I. s ndrokom na nahradu $kody na civilny sporovy proces.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu spolognost Véegbecné zdravotna
poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, 1ICO: 35 937 874 s
narokom na nahradu Skody na civilny sporovy proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, v ktorom uviedol nasledovné.

Mestsky sud KoSice na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal a pri pouziti zasady "in dubio pro



reo" obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Sud v prvom
rade vyhodnotil vysluch poskodenej E. v pripravhom konani zo dia 29.06.2014 v ¢ase o 03.30 hod
tak, Zze tento nebol ziskany zakonnym spdsobom a z uvedeného dbvodu takyto dbékaz ani nemohol
byt preCitany na hlavhom pojednavani dfia 20.4.2022. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr.
poriadku sud povaZoval vysluch poSkodenej za nezédkonne ziskany dbékaz, a teda nemoZzno takyto dokaz
v trestnom konani pripustit, a to pre chybajlce eviden&né &islo pri CVS, 8o méa Gidajne nasvedovat tomu,
Ze ukon bol vykonany pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania; uvedeny ukon bol vykonany
v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 Tr. poriadku (povinnost vykonavat ukony zasadne v ¢ase medzi
7.00 do 20.00 hod); neslo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon s tym, Ze vysluch o 3:30 hod bol
vykonany v ¢ase a za okolnosti, ktoré mali vyrazne nepriaznivo ovplyviovat psychicky stav poSkodenej
E.; vysluch takéhoto svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby vo
vztahu k obvinenému v zmysle § 124 ods. 3, resp. ods. 5 Tr. zédkona, v dbésledku ¢oho nadobuda prava
uvedené z § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, je pre dalSie trestné konanie pravne neucinny (§ 263 ods.
4 Tr. poriadku) pre poruSenie kontradiktérnosti konania a prava obvineného na obhajobu, poSkodena
nebola zakonnym spdsobom poucéena. Z tychto dévodov v posudzovanej trestnej veci ide podla nazoru
sudu o absolutnu neucginnost ziskaného dékazu, a to vypovede poskodenej D. E. z pripravného konania.

V nadvaznosti na kondtatované mestsky sud mal za to, Ze nemohol prihliadnut ani na dalSie navrhované
dbkazné prostriedky, konkrétne na znalecké dokazovanie realizované prostrednictvom znaleckého
posudku €. 44/2014 vypracovaného MUDr. LuboSom Tom¢&ove&ikom, PhD., znaleckého ukonu ¢, 65/2014
vypracovaného MUDr. Viastou Vyhnalkovou, ako aj znaleckého ukonu ¢&. 5/2014 vypracovaného MUDr.
AlZzbetou Ginelliovou, vratane vysluchov uvedenych znalcov vykonanych v konani pred sudom. Sud
vyhodnotil, Ze v3etky uvedené znalecké vystupy vychadzaju zo skuto€nosti uvedenych vo vysluchu
poskodenej, ktory bol vykonany v pripravhom konani dfia 29.06.2014 o 3:30 hod., a ktory sud povazuje
za dbkaz ziskany v rozpore so zakonom, a teda za procesné nepouzitelny. Z uvedeného dévodu sud
aplikoval zasadu nepripustnosti odvodenych dékazov, znamej ako tedria ,ovocia z otraveného stromu®.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze vysluch poSkodenej E. vykonany v pripravnom konani
dfia 29.06.2014 o 3:30 hod. nebol ziskany zakonnym spdsobom v zmysle Trestného poriadku, a
povaZoval ho za procesné nepouzitelny dékaz so vSetkymi z toho vyplyvajucimi prdvnymi nasledkami.

Sud dalej poukazal na vypoved priameho svedka A. B. ml., z ktorej vyplynulo, Ze poSkodena - jeho matka
fyzicky zauto€ila na obZalovaného - jeho otca elektrickym paralyzérom, ktord skuto€nost’ v minulosti
vedome zatajil v désledku natlaku zo strany rodiny Krapovcov. K vypovedi z roku 2014 uviedol, Ze si
jej obsah uz nepamata, av3ak vyslovne potvrdil, Ze bol ovplyviiovany. Sud tato vypoved vyhodnotil ako
déveryhodnu a relevantnu, pri€om prihliadol na to, Ze ide o vypoved osoby, ktora bola priamym svedkom
skutkového deja a vzhfadom na skuto€nost, Ze svedok priznal predchadzajuce ovplyvnenie a svoju
vypoved doplnil v prospech obzalovaného, podla nazoru sudu neexistuje dévod na jej spochybriovanie,
najma ked ide o jedinu priamu vypoved k samotnému priebehu incidentu.

Sud mal za to, Ze aj v pripade, ak by pripustil pouzitelnost znaleckych posudkov vratane vysluchov
znalcoyv, tak z nich jednoznacne nevyplyva zaver o vine obZalovaného. Znalci vo svojich vypovediach
pripustili aj alternativny priebeh vzniku poraneni poskodenej. Z vysluchu znalkyne MUDr. Vyhnalkovej, z
ktorého okrem iného vyplynulo, Ze poSkodena bola opatovne hospitalizovana az o 7:47 hod. po tom, ¢o
skolabovala, pricom nie je mozné vylucit, Ze prave pri tomto kolapse doslo k uderu hlavy a k naslednému
zhorSeniu zdravotného stavu. Znalkyria dalej uviedla, Ze pripadny epilepticky zachvat a nasledny pad,
ktory bezprostredne nesuvisel s prvotnymi zraneniami, nemozno odborne vylucit, aj ked ho sama
nepovazuje za najpravdepodobnejsi. Znalec MUDr. Tom¢&ovéik na hlavnom pojednavani dfia 21.10.2015
verziu, Ze po navrate z vysluchu na policii utrpela poskodena epilepticky zachvat, po¢as ktorého spadla
a udrela si hlavu, €¢o mohlo viest k intrakranidlnemu krvacaniu, nepovazoval za najpravdepodobnejsi, ale
zaroven ho z lekarskeho hladiska ani nevylugil. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze z uvedenych
odbornych vyjadreni znalcov jednoznacne vyplyva, Zze existencia iného - alternativheho - mechanizmu
vzniku poraneni je z lekarskeho hladiska mozna a Ziadny zo znalcov ju nevylugil. Preto vzhladom na
tuto dévodnu pochybnost podfa nazoru sudu nie je mozné obZalovanému spolahlivo preukazat, Ze k
zraneniam poskodenej doslo spdsobom, ktory je mu kladeny za vinu.

S rozhodnutim Mestského sudu KoSice zo dia 25.04.2025 sa odvolatel nestotoZiiuje a mé za to, Ze sud
nepostupoval v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



Podla prokuratora vypoved nebohej D. E. je primarne usvedcujuci priamy dékaz a pri realizovani
tohto procesného ukonu v pripravnom konani nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu. Mestsky sud si
jednostranne az nekriticky osvojil obhajobné tvrdenia a bez akéhokolvek realneho podkladu aplikoval
procesnu nepouzitelnost aj na dalSie dokazy, a to najma znalecké posudky z prislusnych odborov
vratane doplfujucich vysluchov znalcov vychadzajucich aj z obsahu vypovede poSkodenej, ktoru
sud vyhodnotil ako nezakonne ziskany ddkaz, s €im sa nemozZno stotoZnit. Podotyka, Ze pre celé
trestné stihanie vedené proti obZalovanému od jeho pociatku bola rozhodujuca usvedcujuca vypoved
poskodenej, ktora vSak nebola ojedinelym dékazom, ale naopak na skuto&nosti z nej vyplyvajuce
nadvazovali aj dalSie produkované dbékazy, najma vypovede jej syna - A. B. ml., ¢lenov privolanej
policajne hliadky, ako aj zvukovy zdznam z hovorov zdznamového zariadenia REDAT 3 operacnému
stredisku KR PZ Kosice.

Vzhladom na fatalne nasledky po Utoku na poSkodenu sa uz na zaciatku trestného stihania ukazalo
v€asné vykonanie vysluchu poskodenej ako opodstatnené. V désledku umrtia D. E. je mozné predmetnu
vypoved povazovat za ukon neopakovatelny.

V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 55 ods. 2 Trestného poriadku, v intenciach ktorého ukony
vykondvaju organy €inné v trestnom konani a sud v ¢ase medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v uradnych
miestnostiach. V odévodnenych pripadoch mézu byt ukony vykondvané aj mimo dradnych miestnosti
a mimo uvedeného €asu. Teda v odévodnenych pripadoch Trestny poriadok pripusta vykonavanie
procesnych ukonov aj mimo zakonom presne ustanovenom &ase, najma ak vec neznesie odklad a
organy ¢inné v trestnom konani a sud vykonavaju ukony poc&as sluzobnej pohotovosti, €o bol v kone&nom
dosledku aj pripad vysluchu poSkodene;j.

Zakonnost' vysluchu poSkodenej D. E. v prejednavanom pripade je mozné odvodzovat aj od spdsobu
utoku a miesta poranenia - hlavy, preto nebolo mozné po skutku odhadnut fatalnost nasledku, a teda
ukon bolo potrebné vykonat €o najskér. Uvedené potvrdzuje fakt, Ze poSkodena par hodin po vysluchu
upadla do bezvedomia a na zaklade tychto okolnosti je mozné predmetnu vypoved z pripravného
konania povaZovat aj za ukon neodkladny, pretoZze nezniesol odklad. V opaénom pripade by organom
¢innym v tresthom konani a sudu ani nebola znama verzia nebohej D. E. o priebehu skutkového deja.

Z tychto dévodov nie je mozné akceptovat zavery sudu zaloZené na tych istych tvrdeniach, Zze vypoved
poskodenej a dalSie dokazy z tejto vypovede odvodené, najma vysledky znaleckého dokazovania z
prisludného odboru zdravotnictvo a farmacia, su nezakonné a neucinné.

Pokial ide o vypoved svedka A. B. J.. (syna obzalovaného) na hlavnhom pojednavani vykonanom dha
02.04.2025, je pochopitelné, Ze si na okolnosti skutku nepaméta, kedze od jeho spachania uplynulo
takmer 11 rokov, a preto je dévodné domnievat sa, Ze ku skutku doSlo tak, ako vypovedal v pripravhom
konani. Navyse dalSim faktorom, pre ktory menovany svedok zmenil vypoved je podfa mbjho nazoru aj
skuto€nost, Ze obZalovany je jedinym rodi€om svedka, na ktorého je finanéne odkazany a preto svoju
vypoved zmenil v umysle pomdct obZalovanému vyhnut sa uloZeniu trestu.

Ma za to, Ze sa jedna o ulelovu zmenu vypovede svedka A. B. ml., Comu nasvedCuju i zavery
znaleckého posudku z odboru psycholégie €. 6/2018, podaného znalkyriou Mgr. Lenkou Lipanovou. Z
predmetného znaleckého posudku a jeho zaverov okrem iného vyplyva, Ze A. B. ml. nie je schopny
objektivne a pravdivo popisat udalost, ktora je predmetom trestného konania, jeho postavenie v danej
emocne zatazovej udalosti je vyrazne psychologicky konfliktné. Znalkyha poukazal na to, Ze samotné
diametralne odliSné vypovede (v minulosti a v si€asnosti, kde raz je agresorom otec, neskér vSak uz
matka) ukazuju, Ze meni cely pohlad na udalost vplyvom subjektivnej motivacie a aktualna vypoved je
vyrazne racionalne Struktdrovana, premyslena, vedome sleduje ciel neprist o jediného rodi¢a. Kalkuluje
a prehodnocuje fakty tak, aby sa nedostal do nezelanej pozicie.

V kontexte vySSie uvedenych zaverov znaleckého posudku, beric do uvahy aj prepis opakovanych
volani po8kodenej a jej syna A. B. ml. operaénému KR PZ KoSice, kde zo zvukového zédznamu je zrejma
najma naliehavost volani ich spoloéného syna, povazujem zaver sudu o vierohodnosti ostatnej vypovede
menovaného svedka na hlavhom pojednavani diia 02.04.2025 za nezodpovedajuici zistenej dékazne;j
situacii.



Hodnoti aj vypovede prisludnikov PZ J. J. a K. A., vyslanych na policajny z&sah, ktori zhodne uviedli, Ze
k fyzickému utoku na poskodenu doslo, o Com svedgia ich tvrdenia, Ze z domu poculi vykriky a buchot a
Ze podkodena mala viditelné znamky poraneni na tvari, pri€om zakroCujucej hliadke poskodena uviedla,
Ze bola napadnuta obZalovanym a nasledne narazila hlavou o stenu.

Z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farméacia a z doplfiujicich vysluchov
znalcov je zrejmé, Ze znalkyne pad nebohej D. E. z chorobnych pri€in nepredpokladali az vylucili, pretoZze
v takych pripadoch k padu spravidla neprichadza nahle, predchadzaju mu vznikajuce zdravotné tazkosti,
ktoré chory pocituje a uvedomuje si a pre ktoré spravidla zastavi fyzicku €innost, posadi sa a predchadza
tak vzniku padu, resp. pada spomalene. Co sa tyka mechanizmu vzniku zraneni nebohej D. E.,
znalkyna uviedla, Ze usudzujuc z charakteru zraneni vyhodnoatili ich vznik ako mozny tak, ako to uviedla
poskodena, t.j. vnutrolebe&né zranenia mohla utrpiet prudkym, prudSim narazom hlavy o tvrdy predmet,
tupohranaty, ktory pad bol najskér potencovany a v danom pripade mohol byt potencovany fackou,
ktoru dostala od uto¢nika. V nadvéaznosti na uvedené zavery je potrebné poukazat na vypoved znalca
MUDr. Tom¢ovéika, ktory za najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku najzavaznejSieho zranenia
poskodenej, a to vnutrolebe&ného krvacania oznadil ten, pri ktorom poSkodena dostala silny uto€ny uder
rukou po favej strane tvare a doSlo k narazu jej hlavy do steny v kuchyni.

Vypovedou nebohej D. E. v spojitosti s dalSimi dokazmi, najma s prvotnou vypovedou svedka A. B. J..
a vypovedami prisludnikov PZ, ktoré su podporené znaleckymi posudkami z prislusnych odborov bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal a Ze sa ho dopustil obZalovany A. B. tak, ako je to uvedené
v obZalobnom navrhu.

Z vys8ie uvedenych dévodov povaZuje rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-4T/16/2015 zo diia
25.04.2025 za nezodpovedajuci vykonanym dbkazom, a preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach
predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil Mestskému sudu KoSice na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora dorudil obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 26.9.2022, sp. zn. 8To/62/2022
(dalej len ,Uznesenie KS KE* alebo ,ZruSujuce uznesenie*) poukazal na to, Ze v prvom rade je potrebné
sa vysporiadat’ s pouzitefnostou a zakonnostou namietanej usvedcujucej vypovede poSkodenej, ktora
bola uc€inena bezprostredne po skutku a to z hladisk, ktoré namietla obhajoba, nakofko ide o taZiskovy
(primérny) dékaz v predmetnej trestnej veci, z ktorého sa nasledne vykondavali dalSie dbkazy vratane
znaleckého skumania. Prokurator naopak trva na tom, Ze vypoved poSkodenej bola zakonnym dékazom,
bez blizSieho sa vyjadrenia ku v8etkym dbévodom, pre ktoré je potrebné povazovat tento dbkaz za
absolutne neucinny. Su€asne v nadvaznosti na prokuratorom povazovany zakonny dékaz poskodenej
opatovne poukazuje najma na znalecké dokazovanie, avSak naopak nekriticky prebera vyluéne zavery,
ktoré vyznievaju v jeho neprospech a naopak opomina zavazné zavery, ktoré odbévodhuju aj inu
(alternativnu) moznost' skutkového deja. S ddévodmi odvolania prokuratora sa nemozno stotoznit.
Naopak mestsky sud rozhodol spravne a zakonne, ak ho oslobodil spod obzZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody
na civilny sporovy proces. Mestsky sud spravne a zdkonne konstatoval (str. 16 rozsudku), Ze nemohol
dospiet’ k zaveru, Zze vykonanymi dékazmi bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze sa stal
skutok, za ktory je obZalovany trestne stihany, ked dostatoéne od6vodnil a nélezZite a podrobne sa
vysporiadal a to najma na str. 13 a 14 rozsudku.

Prokurator uznava, Ze prave predmetna vypoved poSkodenej je rozhodujucim usved&ujucim dékazom
bez toho aby sa aspor okrajovo dotkol dévodov, ktoré sud podrobne vysvetlil a na zéklade ktorych mu
neostavala ni¢ iné len predmetny dbkaz povazovat za absolutne neucinny s podrobnym zdévodnenim
a odkazom na judikaturu.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. poriadku mestsky sud spravne povazoval vysluch poskodenej
za nezakonne ziskany dokaz a teda nemozno takyto dékaz v trestnom konani pripustit (nalez US SR z
15.12.2011, sp. zn. Il. US 5/2011-77 - kde uviedol: ,Ziaden organ verejnej spravy ani sud nemoze brat
do uvahy dOkaz ziskany a vykonany nezakonnym spdsobom" a to z nasledovnych dévodov:



a) Chybajlca evidenéné &islo pri CVS, &o svedgi, ze ukon bol vykonany dokonca pred skutodnym
uznesenim o zacati trestného stihania (v rozpore s § 4 ods. 1 pism. b) vyhl. 618/2005 Z.z. MS SR o
tvorbe vySetrovacieho spisu.

Preto sud spravne konstatoval, Ze vypoved poSkodenej z pripravného konania zo dha 29.6.2015 o 3:30
hod (66 — 69 vySetrovacieho spisu) nebola ziskany zakonnym spésobom v zmysle Trestného poriadku
a preto musi byt v rdmci hodnotenia dékaznej situacie povazovany za procesne nepouzitelny dékaz, so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi prdvnymi nasledkami.

b) Ukon bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 Tr. Por. (povinnost vykonavat ukony zéasadne
v Case medzi 7.00 do 20.00 hod) ¢im uvedeny ukon nebol vykonany na zaklade zakona a v ramci zakona
(€l. 2 Ustavy),

c) Ak by sa pripustilo, Ze vysluch bol vykonany po skuto€nom zacati vo veci (i ked je zrejmé, Ze nebol)
je potrebné zdbraznit, Ze neslo o neodkladny alebo neopakovatelny tkon (§ 10 ods. 17 Tr. poriadku) ¢o
napokon dokazuje uz len samotna skuto€nost, Ze poSkodena mala uviest, Ze ,utrpela lahké zranenie
s dobou lie€enia do 10 dni“. NavySe policajny organ je povinny v zapisnici uviest na zaklade akych
skuto€nosti povazuje ukon za neodkladny alebo neopakovatefny, pric¢om ide o relativhu neu&innost
takéhoto ukonu. V danom pripade takato informacia v zapisnici Uplne absentuje a nebola ani zhojena
postupom v zmysle publikovaného rozhodnutia (TpR 6/2008). Vysluch o 3:30 hod bol vykonany v ¢ase
a za okolnosti, ktoré vyrazne nepriaznivo ovplyviiovali psychicky stav poskodenej E. v désledku ¢oho
je potrebné predmetny vysluch povazovat za nezakonny (k tomu pozri obdobne rozhodnutie k vysluchu
obvineného - R XX/XXXX - L.),

d) Vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby vo vztahu k
obvinenému v zmysle § 124 ods. 3, resp. ods. 5 Tr. zdkona, v désledku ¢oho nadobuda prava uvedené
2§ 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, je vysluch takéhoto svedka vykonany pred vznesenim obvinenia pre
dalSie trestné konanie pravne neucinny (§ 263 ods. 4 Tr. poriadku) poruSenie kontradiktérnosti konania
a prava obvineného na obhajobu,

e) Svedkyria nebola zakonnym spdsobom poucena, a to: (1) vypocuta v trestnej veci obvinenych" - nie je
vypisanég, ani koho sa to malo tykat a () je vymedzeny skutok len ustanovenim aj to len § 360 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zakona - nebezpelné vyhrazanie - &l. 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav,
nalez Ustavného sudu Ill. US 2/2012, uznesenie NS 6?? 66/2002, uznesenie NS 2To 25/78) - navyse
uplne v zépisnici absentuje pomer svedka k prerokovavanej veci (§132 ods. 1 Tr. poriadku).

V kontexte vySSie uvedenych zisteni musi sud poukazat na to, Ze podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku, méze
za dbkaz sluzit' len to, €o bolo ziskané zédkonnym spdsobom, t. j. v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, pripadne podfa osobitného zakona (napriklad podla zdkona o policajnom zbore). Ak bol dokaz
ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, &i v rozpore s osobitnym zdkonom, neméze sluzit ako dékaz v
trestnom konani a neméze ani prispiet na nalezité objasnenie veci (§ 119 ods. 2 Tr. poriadku argumentum
a contrario).

Pokial ide o posudzovanie neucinnosti ziskaného ddkazu, tak dokaz ziskany nezdkonnym sposobom
je podla povahy a zavaznosti porudenia zékona bud absolutne neudinny (t.j. nemozno k takému
dbkazu vbbec prihliadnut’ a musi byt vylu&eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci) alebo
relativne neudcinny (t.j. nemozno k nemu prihliadat, avSak len dovtedy, kym sa vada ku ktorej doslo
neodstrani). Pri absolutnej neucinnosti ddkazu, nie je mozné spdsobenu nezakonnost odstranit (napravit
predpokladanych skutkovych zaveroch.

Naopak sud v sulade s § 2 ods. 12 riadne odévodnil svoje rozhodnutie a posudenie vysluchu svedka
A. B. ml., ako jediného priameho ocitého svedka predmetného incidentu. Z hladiska zasady volného
hodnotenia d6kazov je sud opravneny pri posudzovani vierohodnosti jednotlivych vypovedi prihliadat
aj na motivaciu svedka, vnutornu logiku jeho vypovede a jej sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Vzhfadom na skutoénost, Ze svedok priznal predchadzajice ovplyvnenie a svoju vypoved doplnil v
prospech obZalovaného, neexistuje dévod na jej spochybriovanie, najma ked ide o jedina priamu
vypoved k samotnému priebehu incidentu.

Prokurator poukazuje na vypovede prislusnikov PZ J. J. a K. A., ktory podla jeho nazoru mali uviest, Ze
k Utoku doslo. Takéto tvrdenie je vSak nepravdivé, uvedené osoby poculi vylu€ne vykriky a buchot. Sud



vSak v rozsudku taktiez uviedol (na o prokurator vobec nereflektoval), Ze svedok J. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani dfia 21. 10. 2015 uviedol, Ze obZalovany nevykazoval znamky agresivneho
spravania a uz v tom ¢ase tvrdil, Ze bol ohrozovany zo strany poskodenej paralyzérom. Tvrdenie o pouziti
paralyzéra zo strany poSkodenej nasledne potvrdil aj svedok A. na tom istom hlavhom pojednavani. Z
uvedenych vypovedi v8ak nevyplyva dbkaz o fyzickom utoku zo strany obZalovaného voci poskodene;,
ale len skuto¢nost, Ze medzi oboma doslo k vzajomnému konfliktu. Tvrdenia prokuratora ktoré vykonané
dokazovanie nasledne premiefia na domnienky akoby za kazdu cenu dokazat’ ,svoju pravdu® viak je v
prikrom rozpore so skuto€ne vykonanym dokazovanim a tam zistenym skutkovym stavom veci.

Sud sa napokon aj podrobne a nalezite vysporiadal aj s hodnotenim znaleckych posudkov a vypovedi
znalcov vykonanych v konani (str. 16 a 17 rozsudku), ked alternativny priebeh deja konStatovali
vSetci znalci €i uz v posudkoch alebo neskér pri svojich vysluchoch na hlavhom pojednavani (MUDr.
Vyhnalkova na hlavom pojednavani dia 16.3.2016, MUDr. TomC€ov€ik na hlavhom pojednavani dfia
21.10.2015). Z uvedeného dévodu uzavrel, Ze z uvedenych odbornych vyjadreni jednoznacne vyplyva,
Ze existencia iného - alternativneho - mechanizmu vzniku poraneni je z lekarskeho hladiska mozna
a Ziadny zo znalcov ju nevylucil. Vzhladom na tuto dévodnu pochybnost nie je mozné obZalovanému
spolahlivo preukazat, ze k zraneniam poskodenej doslo sposobom, ktory je mu kladeny za vinu. Nad
ramec je potrebné poukazat, Ze u poskodenej boli bezprostredne po skutku zistené len lahké zranenia
pricom nevylugili, Ze k zavaznému poskodeniu mohlo déjst aj padom poskodenej bez mbjho zapritinenia
s ohladom na jej zdravotny stav a diagnostikovany epilepticky syndrém &i zly zdravotny stav.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny nikdy neméze byt nadradené zasade
stihania zo zakonnych dbvodov a ani pravu na zakonny proces, pretoze by to viedlo k snahe
dosiahnut’ ,pravdu“ za kazdu cenu, teda aj za cenu poruSenia zakona. Trestné stihanie je vzdy
nevyhnutné vykonavat' len v silade so zakonom, a preto postup prislusnych organov, ktorého cielom
je nalezite zistenie skutkového stavu veci, musi by vzdy v sutlade so zakonom. Ziadnymi limitmi
neobmedzené objasfiovanie trestnych €inov by viedlo k faktickej negacii mnohych spolo&enskych a
osobnych hodnét a zakonny postup Statnych organov je sdm o sebe hodnotou, ktora je imanentnym
principom demokratického a pravneho Statu a umozfiuje ochranu dalSich prav a pravom chranenych
zaujmov. Ugelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj férovy sudny
proces, priCom spravodlivost potom kvalitou trestného konania. Preto reSpektovanie a dodrziavania
zakona i v procesnom postupe organov €innych v trestnom konani a sudu je zakladnym predpokladom
na zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu o vine obzalovaného, bez ktorého nemozno hovorit’ ani
0 zakonnom a ani o spravodlivom rozhodnuti sidu. Z ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. Por. jednoznaéne
vyplyva, Ze za dbkaz mdze sluzit len to, €o bolo ziskané podla zadkona (t.j. v sulade so zdkonom), pri¢om
organy €inné v trestnom konani ako aj sudy mdzu hodnotit iba dokazy ziskané zdkonnym spésobom
(§2 ods. 12 Tr. Por). Zo zakladnej zasady trestného konania blizSie Specifikovanej v ustanoveni § 119
ods. 3 Tr. Por. teda evidentne vyplyva (za pouzitia argumentu a contrario) zakaz pouzitia nezakonne
ziskanych dbkazov pri ustalfovani skutkového stavu veci.

Mestsky sud sa Uplne vyCerpavajuco vyjadril k vSetkym relevantnym namietkam zo strany prokuratary
ako aj namietkam, na ktoré poukazovala obhajoba a podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne zdkonne a spravodlivo
rozhodol. Orgény &inné v trestnom konani maju povinnost poskytnut dostatoéné zaruky zékonnosti a
ustavnosti a preto i ked nie z viny na strane prokuratury (ktora sice vykonava dozor nad zakonnostou
v pripravnom konani), tak vykonané dokazovanie po viac ako 10 rokoch je v stave dbkaznej nudze a
naopak akékolvek odsudenie by bolo zaloZzené vyluéne na domnienkach ako na nalezitom a zadkonne
zistenom skutkovom stave.

S poukazom na vySSie uvedené, kedZe prvostupriovy sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie; nie su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni je
rozhodnutie zakonné a preto navrhuje, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na podklade odvolania prokuratora, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Krajsky sud v tejto trestnej veci uz raz rozhodoval o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 4T/16/2015 zo dfia 20.04.2022, ktorym bola vyslovena vina obZalovaného a bol
mu uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a to uznesenim sp. zn. 8To/62/2022 zo dfia 26.
septembra 2022, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil tento rozsudok a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V tomto zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna, Ze sa velmi vSeobecne
vysporiadal s obhajobou obZalovaného a preto vec vratil konajucemu sudu s tym, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s pouzitelnostou a zakonnostou namietanej usved&ujucej vypovede poskodenej a az
potom, ¢o bude vyhodnotena ako zakonna, bude mozné pristupit’ k hodnoteniu dalSich dékazov, ktoré
z tejto vypovede vychadzaju.

V dalSom konani mal okresny sud venovat' svoju pozornost' aj otazke zakonnosti vypovede mal. syna
obzalovaného a tiez pouzitiu elektrického paralyzéra, ktorého pritomnost’ pri incidente potvrdili okrem
uvedeného svedka aj svedkovia J. a A..

Odvolaci sud tiez uzavrel, Ze nie je sporné, Ze poskodena pocas incidentu utrpela okrem inych zraneni
aj malu trznu ranu s koznou odreninou vo vlasatej €asti na Cele a temene vpravo, ktoré mohli vzniknat
podla znalcov tak, ako to uviedla poSkodena, avSak znalci sa rozchadzali v intenzite a prudkosti tohto
Uderu, priCom aj tento rozpor mal okresny sud odstranit' v zaujme spravnej pravnej kvalifikacie skutku.
V tejto suvislosti sa ako podstatna javila zmena tvrdeni syna obZalovaného, ktory nebol vypo&uty na
hlavhom pojednavani a preto odvolaci sud povazoval za nutné daného svedka vypoc&ut v konani pred
sudom.

V reakcii na obhajobu obZalovaného odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze za danej dékaznej situacie
sa nemal spoliehat’ na tu verziu vzniku zraneni, ktoru znalci oznadili za pravdepodobnejSiu, ale mal
tuto otazku vyrieSit sam vyhodnotenim tychto znaleckych posudkov tak samostatne, ako aj v kontexte
vSetkych relevantnych dostupnych dékazov a svoje pravne uvahy mal zretelne a presvedCivo uviest
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie postupoval striktne v sulade s pokynom odvolacieho
sudu, ked doplnil dokazovanie v uréenom smere vypocutim svedka A. B. ml. a vyziadanim listinnych
dbkazov a na zaklade takto doplneného dokazovania mestsky sud znova vyhodnotil vykonané dokazy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal a preto obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Po preskumani danej veci ma krajsky sud za to, Ze na hlavhom pojednavani, boli sidom zakonnym
spbsobom vykonané vSetky dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci a spravodlivé
rozhodnutie sudu. Vykonané dbkazy mestsky sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a dospel k logicky odévodnenym a spravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Okresny sud sa v dostatocnej miere venoval obhajobe obZalovaného, tuto vecne posudil a kriticky
konfrontoval s dalSimi vykonanymi dékazmi, pricom vystiznym spésobom vysvetlil, z akych dévodov a na
zaklade akych uvah neuznal zakonnost jednotlivych dékazov, ktoré mali podfa obZaloby preukazovat
vinu obzZalovaného. Argumentacia mestského sudu, ako aj spdsob, ktorym sa prvostupfiovy sud
vysporiadal s obhajobu obzalovaného presvedcivo, vyCerpavajuco a v dostato€nej miere vysvetluje
ddévod oslobodenia obzalovaného spod obZaloby.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto odvolaci sud preskimal a dospel k zaveru, ze sa nemozno
stotoznit' s tvrdenim, Ze by mestsky sud nepostupoval v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni §
2 ods. 12 Tr. por..

Primarnym usved&ujucim dékazom v danej trestnej veci je vypoved nebohej poskodenej E.
z pripravného konania, ktora sice bola vykonana pred sudom, avSak na podklade tohto dékazu nebolo
mozné vyslovit' vinu obZalovaného.



Dalsim priamym svedkom daného skutku bol svedok B. J., ktory v sulade s pokynom odvolacieho stdu
bol vypocuty na hlavhom pojednavani, kde svedok sam spochybnil pravdivost svojej prvotnej vypovede
ucinenej v pripravnom konani a v podstate vypovedal v prospech obZalovaného. Teda vypoved nebohe;j
predstavuje jediny a rozhodujuci usvedéujuci dékaz, nakolko z neho vychadzali, resp. sa o neho opieralo
dalSie vykonavané dokazovanie.

Pokial ide o posudenie pouzitefnosti vypovede poskodenej ako dékazu, o ktory by bolo mozné opriet vinu
obZalovaného je nutné uviest, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou mestského
sudu, na zaklade ktorej bola dana vypoved poskodenej vyhodnotena ako nezakonna a nepouzitelna
na vyslovenie viny obZalovaného. Odvolaci sud dopifa argumentaciu prvostupfiového sudu v tom, Ze
ustanovenie § 263 Tr. por. upravuje moznost' Citania zapisnice svedka z pripravného konania, ktory
zomrel, av3ak aj na takuto situaciu sa striktne musi aplikovat’ princip kontradiktérnosti obsiahnuty v ¢l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Nespochybnitelnym faktom je, Ze dotknuté vypoved poSkodenej nebola
vykonana kontradiktorne. Vychadzajucich z uvedeného odvolaci sud podrobil tuto vypoved trojfazovému
test - tzv. M. A. testu. V ramci neho zistoval:

1. Ci existoval délezity dévod pre nepritomnost svedka na hlavnom pojednavani. 2. Ci sporna vypoved
predstavuje jediny alebo rozhodujuci dékaz.

3. Ci toto obmedzenie prava na kontradiktérnost konania bolo vyvazené dal$imi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.

Ad. 1. Za dobry dévod je mozné povazovat napriklad smrt svedka. Ten sa vS8ak neuplatni, ak organy
Statu vedeli o riziku hroziacemu svedkovi a ni€¢ nepodnikli. V posudzovanom pripade ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by poSkodena bola ohrozena na Zivote, alebo Ze by jej v €ase vysluchu mala hrozit smrt.
Uvedenému nasved&uje hlavne to, Ze aj podla lekarskej spravy mala utrpiet len fahké zranenia s dobou
lieCenia do 10 dni a jej vypoved sa mala tykat skutku kvalifikovaného v &ase jej vypovede ako
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné
vynakladat’ dalSiu procesnu aktivitu na zabezpec&enie zachovania zasady kontradiktérnosti. Za dobry
dovod, podla nazoru odvolacieho sudu, by bolo mozné povazovat aj pripad, ak by iSlo o neodkladny
alebo neopakovatelny ukon. Posudenie, ¢i naozaj iSlo o neodkladny ukon vykonal odvolaci sud, na
rozdiel od prokuratora podla toho, aké boli skutkové okolnosti pripadu v ase vykonavania daného ukonu
a nie podla toho, Ze poSkodena nasledne nahle a neofakavane zomrela. Zhodnotenim existujucich
skuto€nosti ma odvolaci sud za to, ze v €ase vysluchu poskodenej neboli zname Ziadne také dovody,
pre ktoré by mohol byt vysluch poSkodenej povazovany za neodkladny ukon. V tejto suvislosti sud
znova poukazuje na lekarsku spravu, ktora hovorila o flahkom zraneni do 10 dni, pri€om ani samotny
policajt vykonavajuci tento procesny ukon v zapisnici o vysluchu neoznadil tento procesny ukon za
neodkladny a ani neuviedol nejaké skuto€nosti, pre ktoré by povazoval vysluch za neodkladny. Preto sa
sud nestotoznil s ndzorom prokuratora Ze iSlo neodkladny ukon z dévodu fatédlneho nasledku a rovnako
tak odvolaci sud nevidel dévod na vykonavanie tohto ukony mimo zdkonom stanoveného €asu v zmysle
§ 55 ods. 2 druha veta Trestného poriadku.

Ad. 2. Vypoved poSkodenej predstavuje jediny a rozhodujuci dékaz, pokial ide mechanizmus utoku
na poSkodenu. Vypovede prislusnikov PZ maju len podpornu hodnotu v tom, Ze potvrdzuju, Ze doslo
k incidentu a poSkodena mala zranenie, avSak samotny priebeh fyzického utoku svedkovia nevedia
popisat’ a rovnako tak nam o utoku dostatocne podrobne nehovori ani telefonat svedka B. ml. na policiu.

Ad. 3. KedZe ide o jediny a rozhodujuci dékaz, ktory nebol vykonany kontradiktérne, vyZaduje sa
existencia dostatoénych vyvazovacich faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoZziuju
nalezité a spravodlivé ohodnotenie spofahlivosti spornej vypovede. Z hladiska posudenia existencie
vyvazujucich opatreni sa okrem iného hodnoti aj to, &i bola vypoved zachytena v korektnej procesnej
forme. Teda pokial ma byt dana vypoved jedinym a podstatnym usved&ujucim dékazom, na zaklade
ktorého ma byt vyslovena vina obZalovaného za pomerne zavaznu trestnu €innost, za ktord Trestny
zakon stanovuje tomu zodpovedajuci prisny trest, rozhodol sa odvolaci sud podrobit danu vypoved
prisnemu a kritickému posudeniu splnenia vSetkych zakonnych poziadaviek, vratane formalnych
procesnopravnych nalezitosti danej vypovede, aby tak poskytol obzalovanému adekvatnu procesnu
zaruku.



Na zaklade uvedeného pristupu odvolaci sud v sulade so zisteniami mestského sudu zistil cely rad
formalnych a procesnych pochybeni. Predovsetkym absencia CVS vyvolava dévodné pochybnosti, &iide
o ukon vykonany v ramci uz za€atého trestného stihania. Sud nevidel ani dévod na vysluch poskodenej
mimo ¢asu uréeného na vykon procesnych ukonov a rovnako tak nie je preukazatelna ani neodkladnost
daného ukonu. V neposlednom rade pouzitiu tohto ukonu brani aj nedostatoéné poucenie svedkyne,
ktora v pripade, Ze by jej vypoved mohla byt uzitelna pred sidom, mala byt poucena aj v zmysle § 130
ods. 1 Tr. por. a vyslovene sa mala vyjadrit, &i toto pravo vyuziva alebo nie vo vztahu ku obvinenému.
Uvedené procesné nedostatky je nutné vyhodnotit ako zavazné, zakladajuce nezakonnost tohto ukonu
a preto nespinajace kritéria M. A. testu, v dsledku &oho nemozno na zaklade tejto vypovede vyslovit vinu
obZalovaného. Nezakonnost danej vypovede sa nasledne preniesla aj na dalSie vykonavané ddkazy,
ktoré vychadzali z vypovede poskodenej, predovietkym v3ak na vysledky znaleckého dokazovania.

Pokial ide o vyhodnotenie doveryhodnosti a presvedCivosti vypovede svedka B. J., odvolaci sud sa
priklonil k hodnoteniu mestského sudu. Ak by sme aj pripustili argumentaciu prokuratora, ktorou sa
snazil presvedCit sud o ucelovosti zmeny vypovede tohto svedka, neznamenalo by to automaticky to,
Ze v takomto pripade by jeho prvotna vypoved bola pravdiva. Obhajoba vzniesla konkrétne vyhrady, na
zaklade ktorych povazuje vypoved svedka z pripravného konania za nepresvedcivu. Aj ked tato vypoved
znalkyfa oznacila za psychologicky objektivnejSiu a pravdivejSiu, hodnotenie dékazu vykonava sud
na zaklade vofného hodnotenia dékazov. Na podporu spbésobu vyhodnotenia dokazu sudom prvého
stupfia je nutné dodat, Ze nielen sam svedok oznadil svoju predchadzajucu vypoved za ovplyvnenu
a vysvetlil aj, z akého dévodu bola jeho vypoved ovplyvnenda tretou osobou, ale jej presvedgivost
oslabuje aj to, Zze svedok bol pri vypovedi poSkodenej a ako uviedla znalkyfia svedok mohol byt
ovplyvneny strachom, alebo vplyvom emdcii a ur€ite sa do jeho vypovede premietlo, Ze vypovedal proti
najblizSim vztahovym osobam. Bez toho, aby odvolaci sud spochybrfioval spravnost’ uvah mestského
sudu uvadza, ze pokial by sme mali byt €isto objektivny, tak potom rovnako ako bol svedok ovplyvneny
poskodenou pri prvej vypovedi, mohol byt citovo zaujaty aj pri svojej druhej vypovedi a preto je velmi
tazké priznat' nejaku vacsiu dékaznu hodnotu jednej alebo druhej vypovedi svedka.

Pokial ide o vypovede prislusnikov PZ, tieto sice potvrdzuju pritomnost zranenia na hlave poskodene;,
avSak uvedené nie je dostatoénym dékazom o tom, Ze prave pri tomto zraneni vzniklo aj vnutrolebeéné
zranenie poskodenej. Svedkovia potvrdzuju len to, o bolo zistené aj pri prvotnom oSetreni poSkodenej.

Na zaklade vysSie uvedenych uvah je nutné suhlasit s Gvahami mestského sudu v tom smere, Ze
nezakonnost vypovede poSkodenej, ktora bola podkladom pre znalecké dokazovanie, sa preniesla aj na
tieto dalSie nadvazujuce dbkazy, ktoré vychadzali z jej vypovede a preto ani o tieto dékazy sa nemozno
opriet. Teda v danej veci niet zakonného dbdkazu, ktory by jednoznacne preukazoval priinu vzniku
vnutrolebe€ného krvacania poskodene;.

Vecnu spravnost oslobodzujuceho vyroku rozsudku nad uvedeny ramec potvrdzuje aj hodnotenie
znaleckych zaverov o moznej pri€ine vzniku vnutrolebe&ného krvacania. Zo zaverov znalcov skuto¢ne
vyplynulo, Ze nielen naraz hlavy o prekazku po udere obzalovaného do tvare poSkodenej, ale aj pad
poskodenej v skorych rannych hodinach nebol vylu¢eny ako pri€ina vzniku fatalneho zranenia a teda ide
o dalSiu pochybnost, pre ktoru by bolo nutné aplikovat’ in dubio pro reo a priklonit sa k verzii v prospech
obZalovaného.

K prokuratorom predostretej odvolacej argumentacii, Ze podla nazoru MUDr. Vyhnalkovej a MUDr.
Ginelliovej, pad z chorobnych pri€in znalkyne nepredpokladali, resp. az vylucili, pretoze v takychto
pripadoch k padu neprichadza nahle, pri¢om chory sa snazi predchadzat padu, resp. pada spomalene,
je nutné uviest, Ze naopak znalec MUDr. Tom¢&ové&ik hovori o spomalenom pade pri kolapsovom stave,
av8ak pri epileptickom odpadnuti (a u poSkodenej bol diagnostikovany epilepticky syndrém), méze dojst
k intenzivnemu narazu a beZne sa stava, ze dochadza az k prasklinam lebky. Teda je pravda, ako to
uzavrel aj mestsky sud, Ze znalci existenciu iného mechanizmu vzniku zraneni jednoznacne nevylugili.

Na zaklade tychto uvah krajsky sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky prokuratora za nedévodné,
ktoré v nicom nespochybnili spravnost vah mestského sudu a jeho zavery tykajuce sa preukazania
skutku, ktory tvoril predmet obZaloby.



To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



