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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi€ov — matky: D. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, F., t.€. bytom F. XXX, zastupena: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Borsky
Svaty Jur 774 a otca: G. A,, H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, E., zastupeny: Priecel
& Partners s. r. 0., so sidlom PribiSova 3174/8, Bratislava, ICO 50 840 878, o zvySenie vyzivného na
maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 11. februara 2025 ¢.k.
9P/24/2024-621, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej
C. A,, pognuc diiom 03.05.2022 do 31.08.2023 zvysenym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne sumou
240 eur mesacne a pocnuc diom 01.09.2023 do 30.04.2024 sumou 280 eur mesacne a pocnuc
driom 01.05.2024 do 31.12.2024 sumou 140 eur mesacne a po¢nuc diiom 01.01.2025 sumou 210 eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.; vyrokom |l. zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého B. A., po&nuc diiom 03.05.2022 do 30.04.2024 zvySenym vyzivnym zo sumy 100 eur
mesacne sumou 280 eur mesacne a po¢nuc dfiom 01.05.2024 do 31.12.2024 sumou 140 eur mesacéne
a po¢nuc driom 01.01.2025 sumou 210 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.; vyrokom lll. zaviazal otca zaplatit zroéné vyZivné na maloleti C. za obdobie od 03.05.2022
do 31.01.2025 vo vyske 2 547,46 eur k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.; vyrokom
IV. zaviazal otca zaplatit zro€né vyzivné na maloletého B. za obdobie od 03.05.2022 do 31.01.2025 vo
vyske 4 179,88 eur zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.; vyrokom V. rozhodol
tak, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 20P/24/2018-302 zo
dna 13.11.2019 vo vyroku o vyZivnom na maloleté deti a vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie pravne ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5, §
65 0ds.1,§ 75 0ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
.Zakon o rodine®). Vecne dovodil, Ze podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121
Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zéklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho



charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatnd zmenu v pomeroch je nepripustna.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud preto pri posudzovani navrhu v prvom rade
skumal, &i nastala zasadna zmena pomerov od posledného sudneho rozhodnutia. Z pripojeného spisu
sp.zn. 20P/24/2018 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 20P/24/2018-302 zo
dna 13.11.2019 sud rozviedol manzelstvo rodiCov a schvalil rodi€ovsku dohodu tohto znenia: ,Malolety
B. a maloleta C. sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych sumou 100 eur mesacne
na kazdé z deti, vZdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi
nasledovne:

1. mimo viano€nych, jarnych, velkono€nych a letnych Skolskych prazdnin:

- kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyZzderi od piatku od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

2. a pocas viano¢nych, jarnych, vefkono&nych a letnych Skolskych prazdnin:

- poCas vianoénych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00
hod. posledného dia prazdnin,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 10.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00 hod.
posledného dfia prazdnin,

- pocas velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého dia prazdnin do 19.00
hod. posledného dia prazdnin,

- poCas letnych Skolskych prazdnin v neparny rok od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 24.8. a v parny rok od
8.7.do 31.7. a od 25.8. do 31.8.

- a nad ramec uvedeného na zaklade predchadzajucej dohody s matkou.

Miestom prevzatia deti otcom je Skolské/predSkolské zariadenie, ak sa v ilom deti nachadzaju, inak
bydlisko matky. Miestom odovzdania deti matke je bydlisko matky. Matka je povinna v stanovenom €ase
deti na styk s otcom riadne pripravit.

Rodinné pridavky bude poberat matka, dafiovy bonus na deti si bude uplatfiovat’ matka.

RodiCia sa zavazuju byt k sebe ustretovi, pokial bude potrebné €asy stretdvania otca s detmi z
akéhokolvek dévodu upravit, & uz z dévodu na strane deti alebo rodi¢ov s ciefom, aby otec mal vzdy
nahradnu moznost stretnut sa s detmi v obdobnom rozsahu ako by mal, ak by k zmenam nedoslo. Ak v
ddsledku choroby deti alebo otca nebude mozné uskutolnit' vzdjomné stretnutie, matka umozni otcovi
nahradny termin stretnutia s detmi.”

3. Sud porovnanim terajSich pomerov na strane rodiCov a maloletych deti s pévodnymi pomermi
zistenymi zo spisového materidlu vztahujuceho sa k predchadzajucemu rozhodnutiu zistil zmenu
pomerov takého charakteru, ktora odévodfiuje zvySenie vyZzivného na maloleté deti, a tym zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. K zmene pomerov doslo najma na strane maloletych deti,
ked je nepochybné, Ze Zivotné naklady so stupajiucim vekom a plynutim ¢asu s ohladom na celkovy
narast cien ako aj v suvislosti s nastupom do Skoly u oboch deti objektivne narastli, a to v zasade na
vSetky oddévodnené potreby maloletych deti. V stgasnosti ja maloleta v 2. roéniku ZS a malolety B.
je v 4. rogniku ZS. Podra potvrdeni o navsteve Skoly a predskolského zariadenia (6.1.14,15,440-442)
maloletd navstevovala matersku $kélku v E. od 01.09.2020. Malolety nastipil do 1. triedy ZS v E. v
01.09.2021 a maloleta nastupila do 1. triedy ZS v E. 01.09.2023. Pri uréeni vysky zvyseného vyZivného
sud vychadzal z odévodnenych ndkladov na maloleté deti, vyplyvajucich z vyc€islenia nakladov na
maloleté deti uvedenych matkou a beZnych potrieb deti vo veku maloletych. Sud podotkol, Ze otec
matkou uvadzané naklady na maloleté deti nenamietal.

4. Sud oddvodnené mesacné naklady na maloletého B. ustalil na urovni cca 590 eur mesacéne (v
doplnil), a to nasledovnym spdsobom. Na stravu sud povazoval za primerané zaratat sumu cca 200
eur mesacne (vratane matkou uvadzaného poplatku za obed, hoci neskér tento poplatok odpadol, ked
obedy uz dotuje Stat, avSak kvéli inflacii najma cien potravin nie je namieste uvazovat’ o nizSej sume
na stravu aj bez poplatku za obed), na hygienu 15 eur mesacne, na oble€enie a obuv 70 eur mesacne
(sud zaratal vySSiu sumu ako u C. z dévodu ortopedickej obuvi), na zdravotnu starostlivost 15 eur
mesacne (ide o primeranu vysku nakladov na zdravotnu starostlivost pri zdravom dietati /vitaminy,
beZné ochorenia/ zvySené naklady na zdravotnu starostlivost matka nepreukazala), na Skolu 30 eur
mesacne (druzina 15 eur + pomdcky, Sk. vylety), krizky a iné volnogasové aktivity 50 eur mesacéne (u
maloletého sa kruzkova €innost’ menila - najskér plavanie, potom futbal i prirodovedny krdzok, presnu



sumu matka sudu nezdokladovala, 50 eur mesacne, je vSak primerany a bezny vydavok na zaujmovu
¢innost’ dietata), na letné tabory cca 20 eur mesacne; ako alikvotnu €ast nakladov na byvanie sud
zaratal cca 60 eur mesacne, pricom vychadzal z beznych nakladov na byvanie v rodinnom dome cca
250 eur mesacne (t.j. 250 Eur/4 osoby v domacnosti) a na dopravu 130 eur mesacne v ¢ase, ked Zili v
J. (uvedenu sumu povazuje sud pri vzdialenosti E. 55 km za primerana, priCom sud vychadzal z beznej
spotreby cca 71/100 km a cene paliva cca 1,7 eur/l; ndklady na dopravu vo vySke ako matka uvadzala,
neboli sudu preukazané). Je vSak nesporné, Ze deti Zili v J. do septembra 2023 a navstevovali Skolské
zariadenia v E., priom uvedené bolo vysledkom dohody rodi€ov a otcovi muselo byt zrejmé, Ze matka
z tohto titulu vynaklada vacsie naklady na dopravu maloletych deti. Po prestahovani sa do F. naklady na
dopravu samozrejme klesli, sud vychadza z ich vySky na urovni max. 20 eur mesacne (doprava do Skoly,
na kruzky &i k lekarovi a.i.), pribudli vdak iné naklady uvadzané matkou, a to navsteva psycholdga - 40
eur za sedenie €i dou€ovanie 10-15 eur na hodinu. Zaroven je potrebné ratat s neustadlym zvySovanim
v ostatnych polozkach z dévodu pretrvavajucej inflacie, teda v uhrnnej sume sud povazoval naklady na
maloletého pocas celého konania za pribliZzne rovnaké (niektoré v priebehu konania klesali, iné stupali)
a uvedeny pokles nakladov na dopravu (hoci nastal) tak nepovazoval za rozhodny a spésobily ovplyvnit
vySku sudom uréeného vyZivného.

5. Sud odévodnené mesacné naklady na maloletu C. ustélil na urovni cca 570 eur mesacne (v niektorych
polozkach naklady uvadzané matkou sud akceptoval ako primerané, niektoré ponizil €i doplnil), a to
nasledovnym spésobom. Na stravu sud povazoval za primerané zaratat sumu cca 200 eur mesacne
(vratane matkou uvadzaného poplatku za stravu v Skblke a nasledne v Skole; hoci neskér tento poplatok
odpadol, ked’ obedy uz dotuje Stat, avSak kvoli inflacii najma cien potravin nie je namieste uvazovat o
nizSej sume na stravu aj bez poplatku za obed), na hygienu 15 eur mesacne, na oble€enie a obuv 50
eur mesacne, na zdravotnu starostlivost 15 eur mesacne (ide o primeranu vy8ku nékladov na zdravotnu
starostlivost’ pri zdravom dietati /vitaminy, beZzné ochorenia/ zvySené naklady na zdravotnu starostlivost
matka nepreukazala), 30 eur mesacne poplatok za $kélku a po nastupe do Skoly rovnaka suma na Skolu
(druzina 15 eur + pomécky, sk. vylety), krizky a iné volno€asové aktivity 50 eur mesacne (E., vytvarna
- presnu sumu matka sudu nezdokladovala, 50 eur mesacne, je v8ak primerany a bezny vydavok na
zaujmovu Cinnost dietata), na letné tabory cca 20 eur mesacne; ako alikvotnu &ast’ nakladov na byvanie
sud zaratal cca 60 eur mesacne, pricom vychadzal z beznych nakladov na byvanie v rodinnom dome
cca 250 eur mesacne (t.j. 250 eur/4 Elenov domacnosti) a na dopravu 130 eur mesacne v &ase, ked
Zili v J. (rovnako ako u maloletého B.). Po prestahovani sa do F. (september 2023) naklady na dopravu
samozrejme klesli, sud vychadza z ich vySky na urovni max. 20 eur mesacne (doprava do Skoly, na krazky
&i k lekarovi a.i.), avak nastupom maloletej do 1. triedy ZS, pribudol u maloletej vydavok na anglicku
triedu, ktord maloleta navstevuje, a to vo vyske 160 eur mesaéne. U maloletej teda sud vychadzal z toho,
Ze naklady na maloleti nastupom do 1. triedy ZS stapli najmé tym, Ze pribudol poplatok za anglicku
triedu - 160 eur mesacéne, zarover v8ak prestahovanim do F. klesli ndklady na prepravu maloletej (sud
zohladnil na dopravu uz len sumu 20 eur namiesto 130 eur), teda celkovo sud konstatuje narast nakladov
u maloletej nastupom do ZS o cca 50 eur mesacne, t.j. na cca 620 eur.

6. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodicov, sid konstatuje, Ze na strane matky prijmové pomery
nie su zasadnejSie zmenené. Matka nadalej podnika v rovnakej oblasti, v konani uvadzala prijem na
urovni cca 1500-2600 eur mesacne v Cistom (v ¢ase posledného konania sp.zn. 20P/24/2018 uvadzala
prijem vo vysSke 3000-3500 eur mesacéne v Cistom), s ohladom na matkou uvadzané naklady (bod
3. odbvodnenia) - len na hypotéku cca 2000 eur a ostatné fiou vycislené naklady, sud nema dévod
predpokladat’ niZsi prijem matky nez cca 3500 eur, ktory uvadzala v €ase posledného rozhodnutia sudu
a ako zodpoveda matkou vy€islenym nakladom s tym, Ze na nakladoch sa Ciasto&ne podiela aj partner
matky Zijuci v spolo€nej doméacnosti. Podla doloZzenych dariovych priznani a u¢tovnych zavierok (bod 39.
odbvodnenia) za rok 2022 prijem matky po zdaneni predstavuje zo Zivnosti a z obchodnej spolo¢nosti
spolu 39.563,40 eur, t.j. 3.296,95 eur mesacne. V roku 2023 vSak prijem matky po zdaneni predstavuje
zo zivnosti a z obchodnej spolo€nosti spolu 11.038,83 eur, t.j. 919,90 eur mesaéne, ¢o vSak nezodpoveda
matkinym nakladom a jej Zivotnej urovni, ktord odzrkadluje aj vySka hypotéky, preto je namieste nadalej
vychadzat' z prijmu matky na Grovni ako v ¢ase posledného konania. Co sa tyka otca, sud konstatuje
narast prijmu otca oproti nim dokladovanému prijmu po&as konania o rozvod. Otec zacal v roku 2021
pracovat v zahranici, kde pracoval cely rok 2022 a prevaznu €ast roka 2023, kde sud vychadzal z
prijmu otca cca 2000 eur mesacne v Cistom (ako je uvedené niZSie) a po obdobi PN otca z prijmu cca
1500 eur mesacne v Cistom ako potencialneho prijmu otca. Majetkové pomery si matka zlepSila, kedze
okrem nehnutefnosti - rodinného domu v J. nadobudnutej v ramci vyporiadania BSM sa stala vlastnikom



dalSieho rodinného domu v F. (hoci na uver). Vyzivovacie povinnosti rodi€¢om nepribudli. Otec Zije spolu
so svojou matkou. Matka zdiefa domacnost’ s detmi a svojim partnerom.

7. Sud pri uréovani zvySeného vyzivného vychadzal z prijmu otca, v obdobi rokov 2022 a 2023 na drovni
cca 2000 eur mesacne v Cistom, priCom vychadzal z dafovych priznani otca (bod 40. odévodnenia), z
ktorych mimo iné vyplyva, Ze otec si v ramci podnikania v dafiovom priznani uplatfioval tzv. pausalne
vydavky vo vy8ke 60% z vykazanych prijmov, a to v roku 2022 vo vy3ke 60% z 23.494,50 eur =
14.096,70 eur + zaplatené poistné 951,71 eur s darfiovou povinnostou 580,02 eur a v roku 2023 vo
vySke 60% z 28.262,50 eur = 16.957,50 eur + zaplatené poistné 951,28 eur s dariovou povinnostou
814,64 eur. Sud vychadzal z toho, Ze vydavky otca na stanovenie Cistého prijmu predstavuju zaplatené
poistné a daf, iné vydavky na vykon jeho podnikatelskej Cinnosti preukézané neboli. Pausalne vydavky
su sice uznatelné z dafiového hladiska, ked sa zaroven nevyZaduje, aby subjekt uc¢toval o svojich
vydavkoch, pre rozhodovanie o vyzivhom v3ak sud neméze vychadzat z pausalnych vydavkov, ale len
zo skuto€nych, odévodnenych a preukazanych vydavkov v suvislosti s podnikanim. Ak by sa reédlne
vydavky otca priblizovali tym pau$alnym, prijem otca by bol prili§ nizky, aby z neho dokazal vyzit a
nezodpovedal by ani jeho inym Zivotnym nakladom, ktoré sudu uvadzal a dokladoval (bod 40.2). Sud
zaroven podotyka, Ze vzhfadom na vyjadrenia otca (uvedené v bode 6. odévodnenia) hoci otec uvadzal,
Ze iSlo o pracu na zivnost, neslo o typické podnikanie a jeho tvrdenia sved¢ia o tom, Ze praca mala viac
prvky pracovného pomeru (sam hovoril 0 zamestnavatelovi, praci na zmeny, pracovhom &ase a pod).
Po zohladneni vykazaného prijmu za rok 2022 a vydavkov (poistné a dan) za rok 2022 Cisty prijem otca
predstavuje cca 1830,- eur mesacne (23.494,50 eur - zaplatené poistné 951,71 eur - dari 580,02 eur =
21.962,77 eur/12 mesiacov) a za rok 2023 vo vySke cca 2208 eur mesacne (28.262,50 eur - zaplatené
poistné 951,28 eur - dari 814,64 eur = 26.496,58 eur/12 mesiacov), t.j. priemer za roky 2022 a 2023 vo
vySke cca 2000 eur mesacne v Cistom. Skuto€nost, Ze je namieste vychadzat po¢as obdobia rokov 2022
a 2023 z prijmu cca 2000 eur mesacne v Cistom je podporena Gvahou, Ze by pre otca nebolo rentabilné
pracovat v zahrani¢i a dochadzat, ako sam uvadzal 1150 km, ak by jeho prijem mal byt radovo nizsi,
pricom z doloZzenych faktar vyplyva, Ze v obdobi od 01/2023-10/2023 vyfakturoval 26.362,50 eur (t.].
cca 2.640 eur mesacne). Zaroven tvrdil, Ze po navrate zo zahrani€ia az doposial Zije vyluéne z uspor
(teda dosahoval prijem, ktory mu dokéazal vytvorit' Uspory na financovanie jeho Zivota pocas celej PN
v trvani 8 mesiacov, kedZe iny prijem sudu nepriznala ani sud nijaky nezistil). Nebolo teda dévodné
uvazovat zo strany sudu o nizSom prijme otca. Co sa tyka spolo¢nosti otca K. - E. E. tam mal sud
z danovych priznani a registra uctovnych zavierok za preukdzané, Ze tato spolo¢nost je neaktivna a
nevykazuje Ziaden prijem. Pri prijme otca cca 2000 eur mesacne preto sud zvySil vyZivné na maloletu C.
na sumu 240 eur mesacne a za obdobie od jej nastupu na ZS na sumu 280 eur mesacne a pri maloletom
B. na sumu 280 eur mesacéne. Sud podotyka, Ze uvedena suma vyzZivného koreSponduje s metodikou
pre vypocet vyZivného (L..), ktorda ma odporucaci (nie zavazny) charakter. Podla uvedenej metodiky pri
dvoch vyZivovacich povinnostiach otca odporu¢ané vyZzivné predstavuje pri dietati v predSkolskom veku
12 % z &istého prijmu povinného a pri dietati na 1. stupni ZS 14 % z &istého prijmu povinného.

8. Nasledne za obdobie preukazanej PN otca (maj 2024 az december 2024), kedy bol otec oficialne bez
akéhokolvek prijmu, nepoberal davky ani nemocenské, kedZze mal dlh na poistnom, sud vychadzal z
toho, Ze je dévodné, aby hradil vyZivné na obe deti aspori na urovni 140 eur mesacne, kedZe takuto sumu
spolu vo vyske 280 eur mesacne (200 eur vyZivné a 80 eur poplatok za anglicku triedu) aj dokazal po cely
Cas svojej PN na deti vynakladat. Sud preto nemal dévod vychadzat z toho, Ze by tato suma vyzZivného
nezodpovedala jeho mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Sam tvrdil, Ze Zije z uspor
(ktoré nespecifikoval) a je nutné dospiet k zaveru, Ze hoci bol bez prijmu, tak musel mat dostatoéné
uspory na hradenie aspon takéhoto vyzivného. Okrem toho nemdze byt na tarchu deti, Ze otec nemal
kvéli dlhu na poistnom narok ani na nemocensku davku. Sud vSak situaciu otca zohladnil, kedze ide o
manualne pracujuceho Cloveka a iSlo o Uraz ruky, a preto za uvedené obdobe PN ur€il otcovi vyzivné
len vo vySke sumy, ktoru aj realne mesacne na deti dokazal v danom obdobi vynakladat.

9. Nasledne po ukonleni PN od januara 2025 sud vychadzal z potencialneho prijmu, ktory by
otec vzhladom na svoje moznosti a schopnosti mohol dosahovat, kedZe zostal po ukonéeni PN
nezamestnany, ¢o v8ak neméze byt na tarchu deti, okrem toho otec mohol ku koncu PN vykonavat
kroky k hlfadaniu si prace, zdravotny stav otca podla nazoru sudu tato aktivitu umozhoval. Pri uplatneni
tzv. principu potencionality prijmu neprihliada sud len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen



dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie
(stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého
ddvodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z20.02.2019,
sp. zn. 3Cdo/236/2018). Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vsetkych
prijmov povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného
vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zdkladom pre ur€enie vyzivného na dieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

10. S ohfadom na uvedeny princip potencionality prijmu vychadzal sud pri uréeni vy$ky vyzivného z
potencionalneho prijmu, ktory by otec vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti mohol dosiahnut. Sud
zohfadnil vek otca (muz v produktivnom veku), zdravotny stav (po ukon&eni PN otcovi zdravotny stav
umoznuje sa zamestnat, sdm uvadzal, Ze pracu si hfada), vzdelanie (stredoskolské - vyuceny kuchar),
jeho pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace v lokalite, kde otec Zije. Aktualne je na trhu prace
dostatok pracovnych prileZitosti, z portalu M. zverejfiujucom ponuky prace sud zistil aktudlne ponuky
prace v regione, kde Zije otec s ohfadom na jeho vzdelanie a pracovné skusenosti. Podla inzeratov
z portalu M. (€.1.521 a nasl.) na poziciu kuchar v Bratislavskom kraji (ponuky z novembra 2024), su
uvadzané nasledovné mzdové podmienky: XENAS Kitchen, Devinska Nova Ves 2200 eur/mesiac brutto;
Persona Grata HR s.r.o. Raca 1700-1900 Eur/mesiac brutto; 2JO s.r.0. Devinska Novéa Ves 1700-1800
Eur/mesiac brutto; ProZeta s.r.o. Ruzinov od 2200 eur/mesiac brutto; M. M., Malacky 1800-2100 eur/
mesiac brutto. S ohfadom na uvedené ponuky prace sud ustalil, Ze je v moznostiach otca dosahovat’
prijem na drovni cca 1.500 eur mesacne v Cistom (€.I. 519 - podla prepoctu Cistej mzdy na stranke
N. hrubej mzde 2000 eur zodpoveda Cistda mzda na urovni 1.492,33 eur). S ohfadom na vek deti,
kedy obe s na prvom stupni ZS a kedZe ich naklady su v zasade na porovnatelnej trovni (bod 41.
odbvodnenia), sud stanovil vyZzivné na obe deti v rovnakej vyske 210 eur mesacne, ¢o koreSponduje aj s
vy$8ie uvedenou metodikou na urenie vyzZivného na urovni 14 % z takto stanoveného prijmu na kazdé
z deti, pri dvoch vyZivovacich povinnostiach otca.

11. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, po zhodnoteni vSetkych pre vec podstatnych skutoénosti,
vzhlfadom na vek maloletych deti a ich odévodnené potreby, ma sud za to, Zze zvySenie vyzivného
na vySku ur€enu sudom v jednotlivych obdobiach je primerané a zodpoveda zistenim schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov. Vo zvySnej Casti Ziadaného vyZivného, sud navrh matky
povaZoval za neddvodny. Priznanie vyZivného vo vyssej vySke by nezodpovedal zistenej Zivotnej urovni
otca (ktoréa je uz len vzhlfadom na bytové pomery otca vyplyvajuce zo sprav UPSVaR nepochybne niz$ia
ako Zivotna uroven matky) a prijmu, z ktorého sud v jednotlivych obdobiach vychadzal. Stanovena vyska
vyzivného spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré matka na maloleté deti pobera aktualne vo vySke 60 eur
mesacne na kazdé z deti a plnenim si jej vyZivovacej povinnosti zabezpecia, aby odévodnené potreby
maloletych deti boli primerane uspokojené. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca maloletych deti platit sidom uréené vyzivné.

12. Sud zvysil vyzivné odo diia 03.05.2022, t.j. odo diia podania navrhu na sud, kedZe uz v tom Case
bola dand zmena pomerov na strane maloletych deti oddévodiujuca zvySenie vyzivného. Sud nezistil
Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ani matka takéto podla nazoru sudu neuviedla, pre ktoré by
bolo dévodné priznat’ vyzivné spatne aj za obdobie pred podanim navrhu na sud. Matka poziadavku na
priznanie vyzivného spatne oddvodrovala tym, Ze otec pracoval v zahrani¢i a styk sa nevykonaval v
zmysle rozsudku a kompletna starostlivost bola na matke a otec mimo vyzivného, ktorého vyska bola
neadekvatna, nijako neprispieval. Uvedené nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretefla.
Matke ni¢ nebranilo podat’ si navrh na zvySenie vyzivného skér, ihned ako doslo k podstatnej zmene
pomerov. Preto v Casti Ziadaného vyZivného za obdobie pred podanim navrhu na sud povazoval sud
navrh matky pre nepreukazanie dévodov hodnych osobitného zretefa za nedévodny a zro€né vyzivné v
sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine bolo sudom priznané az odo dha za¢atia sudneho konania.

13. KedZe sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti zvySenym vyZivnym odo
dna podania navrhu na sud, musel rozhodnut aj o zroénom vyZivnom ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j.
za obdobie od 03.05.2022 do 31.01.2025.

14. Zro¢né vyzivné za uvedené obdobie predstavuje u maloletého B. sumu 4.179,88 eur a predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doteraz urenym vyZivnym v obdobi 03.05.2022 do 30.04.2024
(280 eur - 100 eur = 180 eur zvy3enie mesacne) a pozostava z alikvotnej Casti zvySeného vyZivného



za mesiac maj 2022 vo vySke 168,38 eur (180/31 x 29 dni) a za mesiace jun 2022 az april 2024 vo
vyske 4.140 eur (23 mesiacov x 180 Eur); v obdobi od 01.05.2024 do 31.12.2024 (140 eur - 100 eur =
40 eur zvySenie mesacne) pozostava zo zvySeného vyzivného vo vySke 320 eur (40 eur x 8 mesiacov)
a za mesiac januar 2025 vo vyske 110 eur (210 eur -100 eur = 110 eur zvySenie mesacne), t.j. spolu
vyzivné vo vySke 4.738,38 eur. Od uvedenej sumy 4.738,38 eur sud odratal platby otca nad ramec
doteraz uréeného vyzivného spolu vo vyske 558,50 eur (ako je uvedené v bode 52. odévodnenia), €oho
vysledkom je suma zro€ného vyzivného na maloletého B. 4.179,88 eur.

15. Z dokladov doloZenych otcom (potvrdeniach o platbach z uctu €.1. 282 - 291) ohfadom Uhrad nakladov
na deti vyplyva, Ze otec zaslal na u€et matky: v septembri + oktdbri 2023 sumu 160 eur + 80 eur C. na
angli¢tinu, 55 eur v januari 2023 B. na oblecenie na telesnu, 9 eur v aprili 2023 C. na ORL vySetrenie,
20 + 95 eur v aprili 2023 B. na Skolu v prirode, 14 eur v oktdbri 2023 B. na fotky v Skole, v auguste 2023
sumu 169 + 180 eur na tébor pre deti. Z otcom doloZenych dokladov (€.1.398-405) d’alej vyplyva prevod
sumy 110 eur - lyZiarska Skola (platitel aj prijemca je vSak uvedena rovnaka osoba - O. E.), platba 30
eur v maji 2024 na ucet matky B. na prijimanie, 80 eur v januari 2024 na angli¢tinu C.. Otec zaroven
predlozil doklad o platbe vyZzivného spolu 200 eur na obe deti.

16. Platby nad ramec uréeného vyZivného, ktoré sud zohladnil u maloletého B. su spolu vo vySke 558,50
eur a pozostavaju z nasledovného: platby zaslané na u¢et matky (bod. 51 odévodnenia) - 55 eur telesna
+ 20 eur a 95 eur na Skolu v prirode + 14 eur na fotky v Skole + 84,50 eur a 90 eur - polovica sumy
za tabor v roku 2023 + 30 Eur prijimanie + platby potvrdené matkou - 90 eur platba za tabor v roku
2024 (potvrdena matkou na pojednavani dfia 23.07.2024) + 80 eur platba za kor&ulovanie (potvrdena
matkou na pojednavani dfia 11.2.2025). Ide o platby, ktoré bud vyplyvaju z otcom doloZenych dokladov
alebo boli vyslovne potvrdené matkou. Naklady na cyklisticky kruZzok uvadzany otcom sud nezohladnil,
kedZe matka sa vyjadrila, Ze nevie, v akej vySke bol hradeny, malolety tam bol len asi 3 krat a s otcom
sa na uvedenom nedohodli. Navy3e otec sudu tento naklad nijako nezdokladoval. Do platieb vyZivného
sud nezohfadnil ani otcom uvadzany naklad na bicykel vo vyske 750 eur, ktory rovnako nebol nijako
zdokladovany, pri€om nie je ani namieste zahffat’ vecné dary otca dietatu do platieb vyZivného, ktoré
ma byt zasielané k rukdm matky na uhradu ich potrieb. VyZivovaciu povinnost’ otec nem6ze nahradzat
kupovanim hoci nadStandardnych darekov, ktoré si otec sam svojvolne ur€uje, kedy a v akej vySke ich
vynaloZzi, bez ohladu na iné naklady deti, ktoré by boli prioritnejSie najma s ohfadom na vysku doteraz
uréeného vyzivného 100 eur mesacéne, ktoré nepokryva anilen mesaéné naklady na stravu deti. Poplatok
za lyziarsky 150 eur rovnako nebol zohladneny, hoci matka jeho zapocitanie spoc€iatku potvrdila, kedZe
z tvrdeni matky nasledne vyplynulo, Ze lyZiarsky kurz bol zruSeny a peniaze Skola rodi¢om vrati (neslo
0 peniaze zaslané otcom na ucet matky). Okrem toho otec sudu doloZil doklad o sume 110 eur - s
poznamkou lyZiarska Skola, pri¢om platitefom aj prijemcom je uvedena rovnaka osoba (O. E.).

17. Zro&né vyZivné za uvedené obdobie predstavuje u maloletej C. sumu 2.547,46 eur a predstavuje
rozdiel medzi zvy8enym vyZivnym a doteraz uréenym vyzivnym v obdobi 03.05.2022 do 31.08.2023
(240 eur - 100 eur = 140 eur zvySenie mesacne) a pozostava z alikvotnej asti zvySeného vyzivného za
mesiac maj 2022 vo vySke 130,96 eur (140/31 x 29 dni) a za mesiace jun 2022 az august 2023 vo vyske
2.100 eur (15 mesiacov x 140 eur); v obdobi od 01.09.2023 do 30.04.2024 (280 eur - 100 eur = 180
eur zvydenie mesacne) zo zvySeného vyZivného vo vySke 1.440 eur (180 eur x 8 mesiacov); v obdobi
od 01.05.2024 do 31.12.2024 (140 eur - 100 eur = 40 eur zvySenie mesacne) zo zvySeného vyzivného
vo vyske 320 eur (40 eur x 8 mesiacov) a za mesiac januar 2025 vo vySke 110 eur (210 eur -100 eur
= 110 eur zvySenie mesacne), t.j. spolu vyzZivné vo vyske 4.100,96 eur. Od uvedenej sumy 4.100,96
eur sud odratal platby otca nad ramec doteraz uréeného vyzivného spolu vo vyske 1.553,50 eur, ¢oho
vysledkom je suma zro€ného vyzivného na maloletu C. 2.547,46 eur.

18. Platby nad rdmec uréeného vyzivného, ktoré sud zohladnil u maloletej C. spolu vo vySke 1.553,50 eur
pozostavaju z nasledovného: platby zaslané na u€et matky (bod. 51. odévodnenia) 9 eur ORL vySetrenie
+ 84,50 eur a 90 eur - polovica sumy za tabor v roku 2023 + platby potvrdené matkou - 800 eur na
angli¢tinu 8k. rok. 2023/24 (10 mesiacov x 80 Eur), 400 eur na angli¢tinu 3k. rok. 2023/24 (5 mesiacov
x 80 eur) + 90 eur platba za tabor v roku 2024 (potvrdena matkou na pojednavani dfia 23.07.2024) + 80
eur platba za koréulovanie (potvrdena matkou na pojednavani dia 11.2.2025).

19. Podla ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



20. Sud nezistil ddvody na stanovenie dlh3ej lehoty na plnenie, preto zaviazal otca k zaplateniu zro€ného
vyzivného k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodov, Ze sud prvej inStancie svojim konanim porusil nielen zakladne
principy obsiahnuté v CSP a CMP, ale jeho konanim doslo vodi otcovi k poruSenie jeho zadkladného prava
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doSlo k evidentnému poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na pojednavani
dria 11.02.2025 bol pravny zastupca otca (v nepritomnosti otca) oboznameny s mnozstvom pisomnosti,
ktoré boli doloZené do sudneho spisu z iniciativy sudu, pripadne boli sudu (zalozené do sudneho
spisu) doru¢ené stranou matky def pred pojednavanim. Na predmetnom pojednavani bolo pravnemu
zastupcovi otca doruéené podanie (vyjadrenie) matky zo drfia 10.02.2025 kratkou cestou. Napriek
poziadavke a namietke pravneho zastupcu otca, sud neodrocil pojednavanie na neskorsi vhodny termin,
aby mohol otca oboznamit' s obsahom vyjadrenia matky doru€ené sudu den pred pojednavanim, na
ktorom sud rozhodol vo veci samej, ako ani oboznamit otca s obsahom dalSich listin, ktoré boli sudu
dorucené z jeho iniciativy (i8lo o desiatky listin). Tieto dokumenty neboli ani otcovi, ani jeho prdvnemu
z&stupcovi doru€eng, teda sa s nimi nemohli oboznamit’ a zaujat' k nim relevantné stanovisko. Napriek
explicitnej namietke pravneho zastupcu otca, tato zostala ignorovana.

23. Je nepochybné, Ze postupom sudu, ktory nedorucil novy obsah sidneho spisu pravnemu zastupcovi
otca vbbec a ostatné vyjadrenie matky (zo dfia 10.02.2025) dorudil len kratkou cestou na pojednavani
dnia 11.02.2025, na ktorom rozhodol vo veci samej, a to bez u&asti otca, doslo k odfatiu prava na
spravodlivy sudny proces, prava konat' pred sudom.

24. Sud prvého stupna sice uvadza, Ze zohladnil platby nad ramec vyzivného, avSak vzhladom na
rozsah a mieru zohladnenia to nemozZno povazZovat za dostaujuce. Sud absolutne svojvolne a v
rozpore so zakladnymi pravami otca odmietol akceptovat’ platby nad ramec vyZivného, ktoré matka
neuznala. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by odstranilo rozpor medzi tvrdeniami matky a
otca, teda momenty, kde sa uc€astnici konania rozchadzali v zasadnych okolnostiach. PovaZuje za
neakceptovatelné, Ze sud sa rozhodne, bez dalSieho dokazovania (vysluch maloletych, konfrontacia
ucastnikov konania, atd’.), ,neuznat” platby nad ramec vyzivného len preto, Zze matka nesuhlasi. Ma za
to, Ze sud nemal dostatocne preukazané realne a objektivne, teda odévodnené naklady na maloleté deti
a uz vobec nevyhodnotil spravne moznosti a schopnosti otca, tak pri ur€eni vySky riadneho vyZivného,
ako aj pri ur€eni rozsahu a spbsobu Uhrady vyzivného zro€ného. Otec je dlhodobo nezamestnany
v désledku napadnutia a poSkodenia zdravia, ktoré tym utrpel. Otec do dneSného dfa, aj napriek
ukonéeniu praceneschopnosti, nena8iel zamestnanie. V odbore, v akom je vyueny, sa zamestnat
nemoze, nakofko pri praci kuchdra musi pouzivat ruky, krajat, zdvihat' hrnce, prepravky, mieat a
podobne, ¢o vzhladom na Uraz ruky, operaény zakrok a hroziacu reoperaciu stale vykonavat nemdbze. Je
nepochybné, Ze otec si Uraz nespdsobil sam, kedZe bol napadnuty a do dneSného dfia sa vedie trestné
konanie, ktoré nie je ukonéené. Otec vSetky svoje Uspory minul na doterajSie vyzivné a platby nad jeho
ramec, potom na rekonvalescenciu. Aktualne je bez prace, bez prijmu, sud mal za preukazané minusové
zostatky na jeho bankovych ucétoch, ako aj dlhy na socialnej a zdravotnej poistovni. Nie je v realnych
moznostiach otca platit sidom uréené vyzivné a uz vbbec nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
zaplatit matke maloletych zroéné vyZzivné v uréenej vySke a uréenym spdsobom. Odhliadnuc od toho, Ze
vyska zro&ného vyZivného, ktora je determinovana vyskou vyzivného za jednotlivé obdobia stanovené
v napadnutych vyrokoch rozsudku nereflektuje na zistené skutkové okolnosti, pripadne vyplyva z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Ma za to, Ze pokial by sud riadne zistil skutkovy stav,
pripadne zisteny stav spravne vyhodnotil, tak pri zohladneni vSetkych skutoénosti a vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, vySku sudom uréeného zro€ného vyzZivného (priznany narok) a osobné pomery
otca, bolo vhodné urcit na splnenie lehotu dIhSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, ze
peniazné plnenie mozno platit v splatkach. Je nepochybné, Zze matka poZadovala uhradzat’ vyzivné v
absolutne neakceptovatefnej, vymyslenej a neadekvatnej vySke, na zdklade vyfabulovanych nakladov



na maloleté deti, €o muselo a musi mat’ o matke nejaku vypovednu hodnotu a zaroven bolo nepochybné,
Ze situacia otca a jeho moznosti, €i schopnosti neumoZziuju, aby platil vyZivné v stanovenej vySke a
este aj uhradil zro&né vyzivné v niekolkotisicovom rozsahu naraz do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
predkladanych vypisov z u¢tov ohladom hradenia vyzivného, resp. platieb nad ramec vyzivného vyplyva,
Ze prakticky vSetky platby hradila matka otca, O. E., a to prave z dévodu, Ze sa otec nechcel dostat’ do
omeskania s platenim, tak sa dohodol so svojou matkou, ktora vSetko uhradzala a otec jej dal prostriedky,
ked ich mal k dispozicii, avSak zabezpetil, ze aj ked' ich nemal, vyzivné, pripadne potrebné platby
nad rdmec vyZivného uhradené vZdy boli. Sud sa formalisticky a alibisticky odvolaval na metodiku a
tabulky, av8ak v poru€enskych veciach, ak uz nie v sudnictve ako takom, je nevyhnutné zohladfiovat v
medziach zdkona aj iné hladiska, a to moralne, etické, ¢i logické. Sud sa tieZz nedostatoéne vysporiadal
s tym, pre€o ked mali maloleté deti od zaliatku rovnaké vyzivné (100,- eur) a na konci aj aktualne sud
rozhodol, Ze riadne vyZivné je rovnaké na kazdé dieta (210,- eur), urcil v pripade maloletej C. pocnuc
driom 03.05.2022 do 31.08.2023 vyzivné vo vysSke 240,- eur mesacne a pocnuc driom 01.09.2023
do 30.04.2024 vo vyske 280,- eur mesacne a pri maloletom B. vyZivné po&nuc dfiom 03.05.2022 do
30.04.2024 v sume 280,- eur mesacne. Pokial sud prihliadal na prechod C. z materskej Skblky do
koly, tak potom nedava zmysel, pre¢o neprihliadal pri B. na prechod z prvého stupfia ZS na druhy
a podobne. V tomto smere je rozhodnutie nelogické a nepreskumatelné. Otec nesuhlasi s tym, ze v
Case jeho prace v zahrani¢i mu sud zvySil vyzivné na sumu 280,- eur na kazdé dieta, kedZe sud mal
vydokladované s akym hospodarskym vysledkom otec v tej dobe podnikal. Otec mal obraty, ktoré sa vSak
so ziskom nedaju zrovnavat a pritom neslo o Ziadne neuveritelné vysledky, & podozrivé optimalizacie
(ako napriklad v pripade matky). Otec pracoval v zahranici, kde okrem inych vydavkov, dochadzal autom,
musel si platit’ ubytovanie a stravu. Sud sa nespravne o obratoch spolo¢nosti otca vyjadruje ako o
prijme, o v8ak nie je mozné akceptovat. Otec mal v rozhodnych obdobiach zaklad dane v rozmedzi
cca 2500,- eur az 10000,- eur. Zaklad dane vSak tiez nie je Cisty prijem otca. V neposlednom rade je tiez
nepochopitelny pocin sudu v pripade urenia vyzivného v ¢ase praceneschopnosti otca, a to na sumu
140,- eur mesadne, ked sud mal za preukazané, Ze otec bol napadnuty, tazko zraneny, operovany a
dlhodobo uznany praceneschopnym. Otec mohol Ziadat o zniZzenie vyZivovacej povinnosti a neurobil
tak, riadne uhradzal vyzivné v sume 100,- eur a eSte aj platby naviac cez svoju matku, aj napriek tomu
mu sud zvySil vyZivné za toto obdobie o 40,- eur. Otec v celom rozsahu nesuhlasi s vySkou vyZivného v
sume 210,- eur mesacne na kazdé dieta, ani so zvy$enim vyzivného za jednotlivé obdobia na sumu 240,-
eur, 140,- eur, i 280,- eur na kazdé dieta, nakolko tieto sumy vébec nereflektuju moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca a uz vbbec nereaguju na odévodnené potreby maloletych, &i na neodévodnené
fabulacie matky po€as celého konania, tykajuce sa najma jej majetkovych pomerov a vydavkov na
vyzivu maloletych, pripadne klamstva v suvislosti s platbami otca nad rdmec vyZivného. Osobitne otec
nesuhlasi s priznanim napadnutej vyZivovacej povinnosti spatne ku driu podania navrhu na zacatie
konania. Sud pri rozhodovani nevychadzal z aktualnej skutkovej situacie, resp. s riadne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu, pripadne zisteny skutkovy stav velmi zle vyhodnotil. Nakolko ma za to, Ze
matka nepreukazala odévodnené potreby a naklady na maloleté deti v sume deklarovanych vydavkov, je
perspektivne neulelné urovat vyzivné na sumu vyssiu ako otec navrhoval, kedZe s vekom deti sa budu
logicky zvac3ovat aj ich naroky a potreby. Nema Ziadny majetok, okrem starého a vysoko najazdeného
motorového vozidla. Otcove majetkové pomery su tvorené len vecami beznej potreby a spotreby, pricom
byva s matkou v sluzobnom byte starého a nefunk&ného hotela bez pripojky na verejny vodovod. Sud
nedostato&ne oddvodnil preco priznal vyzivné vo vyske 210,- eur mesacne na kazdé dieta, ani zvySenie
vyzivného za jednotlivé obdobia na sumu 240,- eur, 140,- eur, &i 280,- eur na kazdé dieta, ako ani to, na
zaklade ¢oho mal za to, Ze je potrebné zvySovat vyzivné od podania navrhu. Matka maloletych Ziadala
vydat’ predbezné opatrenie, ktorym mal sud zaviazat' otca prispievat na kazdé maloleté dieta sumou
vo vyske 250,- eur mesacne. Sud v tomto istom konani v roku 2022, rozhodol tak, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe vyhodnotil platenie vyzivného na kazdé dieta sumou 100,-
eur mesacne za dostato¢né na pokrytie ndkladov na vyZivu maloletych a zaroven povazoval tvrdenia
matky za nepreukazané, pripadne tiez nemal za to, Ze su preukazané moznosti a schopnosti otca platit’
vySSie vyzivné. Nasledne sud v tomto istom konani rozhodne napadnutym rozsudkom, ktory popiera
vy$8ie uvedené. Navrhuje, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 9P/24/2024 — 621 zo dfia 11. februara 2025 a vratil vec sudu prvej inStancie, aby vec v potrebnom
rozsahu opat prerokoval a vo veci rozhodol alebo aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 9P/24/2024 — 621 zo dna 11. februara 2025 zmenil tak, Ze otca zaviaze od pravoplatnosti rozsudku
platit’ vyZivné na kazdé maloleté dieta v sume 150,- eur mesacne. V pripade, Ze odvolaci sud uzna za
potrebné priznat’ narok na zro¢né vyzivné, aby toto zaviazal otca platit' v splatkach nepresahujicich 50,-
eur mesacne.



25. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni vo vztahu,
¢o otec platil nad ramec vyzivného, pri€¢om na predchadzajucich dvoch pojednavaniach sa k rozsahu
€o doplaca otec vyjadroval osobne, a to i ku konkrétnym 2 platbam, s ktorymi suhlasil. Rovnako mohol
pravny zastupca otca nazriet’ do elektronického sudneho spisu, ktory mu bol kedykolvek k dispozicii a
vyjadrenie, ktoré strany ani len nerozporuju predlozit svojmu klientovi. Poukazuje na to, Ze k tomuto sa
otec uz nema ako vyjadrit, kedZe matka len v jeho prospech deklarovala, Ze platil lyziarsky vycvik a
anglicku triedu, k €omu sa obaja vyjadrovali osobne na pojednavani. V zmysle CMP a CSP strany na
vyzvu sudu su povinné poskytnut sucinnost’ v rozsahu ziadanom sidom. Pri tomto, ak pravny zastupca
otca poukazuje, Ze bolo do spisu zaloZenych nespo¢etné mnozstvo listin, s ktorymi sa klient rovnako
nemal moznost oboznamit, poukazuje na to, Ze tieto doklady tam boli minimalne dva tyZdne pred
pojednavanim (kedy si ich v elektronickom sudnom spise nasli oni pri priprave na pojednavanie) a boli i
sucastou elektronického sudneho spisu, do ktorého ma pravny zastupca pristup, tak ako oni, a s ktorymi
sa oboznamovali. Listiny, na ktoré sa pravny zastupca otca odvolava, su listiny, ktoré sudkyrfa min. 2x po
otcovi a jeho pravnom zastupcovi Ziadala (dafové priznanie otca), pri€om prvykrat vyzva sudu bola zo
strany otca odignorovana a druhykrat pravny zastupca otca (v septembri 2024 na pojednavani) uviedol,
Ze akurat den predtym ich mal otec pravnemu zastupcovi dorudit, ale ochorel. Pojednavanie v septembri
2024 bolo odro€ené a i napriek dalSej ochote sudu vo i otcovi a preukazaniu jeho tvrdeni otec ani pravny
zastupca pozadované listiny nedolozili do spisu. KedZe ide o mimosporové konanie sud ma pravo a i
povinnost, aby zistil skutoény skutkovy stav veci a mohol rozhodnut, zabezpedit' si dokazy, ktoré mu
zdkon umoziuje. Preto vyzval danovy urad na doplnenie vo vy38ie uvedenom rozsahu. Skuto€nost, Ze
protistrana 3x nedorucila listiny Ziadané sudom a sud si ich zabezpedil prostriedkami, ktoré mu zakon
umoznuje neméze zakladat’ protipravny stav &i stav uberajuci prava otca. Na pojednavania sa temer
vzdy ospravedinil def pred nim alebo v dany den, ¢o rovnako nepovazuje za hospodarne konanie,
ale vidi ho len ako ugelové. Co sa tyka nemoznosti a neschopnosti otca zabezpedit si zamestnanie,
nakol'ko bol idajne napadnuty (incident bol 01.05.2024 - nepracoval i predtym nielen pri€inou incidentu),
k tomuto incidentu sa vyjadrili, kedy ma udajné informacie, Ze on napadnuty nebol, ale opity sa pobil.
| napriek jej stanovisku a opakovanej vyzve zo strany sudu, aby na dékaz preukazania svojich tvrdeni
zalozili do spisu stat’ z trestného spisu vedeného vo veci, otec nedodal do spisu ni¢, Ziadne uznesenie,
ktoré by jeho tedriu potvrdilo. | napriek tomuto sud vzal do uvahy pri vypocéte zameskaného vyzivného
jeho praceneschopnost v rozsahu mesiacov uvedenych v rozsudku, na ¢o rovnako by sa mohla matka
odvolat. Otec je vyu€eny kuchar, avSak pokial vie v zahrani¢i ako kuchar nepracoval, fungoval ako
sprostredkovatel a odvolavanie sa, Ze v jeho odbore nie je mozné kvéli zraneniu pracovat je nonsens.
Matka prekonala ovela tazsie operéacie v rolu 2024, momentalne ma uznané ZTP v rozsahu 75%, kedy
je uznana ako plne invalidna, pri¢om v3etko zalozila do spisu a i tak sa musi o deti starat a vyZivovat ich,
nehovoriac o tom, Ze ak matka poziadala otca napr. o vyzdvihnutie deti, tak otec sa niekolkokrat ohradil,
Ze ma pracovné povinnosti. Dava na zvazenie, aku pracu otec robi, ak na jednej strane pred sudom
tvrdi Ze nembze, pricom jeho praceneschopnost bola riadne ukonéena (v ¢ase ked sa sud dopytoval
lekara na stav z hladiska dizky liedby tak pridlo ukon&enie PN) a na strane druhej- matke sa ohradzuje
pracovnymi stretnutiami. Rovnako tak na socialnych sietach podéva fotografie z pracovnych stretnuti z
Rakuska, ¢i na portali sprostredkiva pracu, ¢o isto nerobi zadarmo. Tymto sa nesnazi zlahéit zdravotny
stav otca, av8ak chce poukazat' jednak na to, Ze protistrana nepredloZila Ziadne potvrdenia o Udajnych
potencionalnych reoperaciach ruky, ktorymi sa od septembra 2024 ohanal, pricom do dnesného dna
k Ziadnej neprislo a nepredlozil ani len d6kaz &i zranenie bolo vinou niekoho iného, pripadne &i je
nejako obmedzeny na schopnosti pracovat. Vo vztahu k otcovi a jeho moZnostiam tieZz poukazuje na
skuto€nost, Ze i napriek jej navrhu smerujiucemu k otcovi tento do spisu ani len nezabezpedil, Ze by
sa uchadzal o nejaké zamestnanie. Na uUrade prace nie je vedeny, je dobrovolne nezamestnany, preto
odvolanie v rozsahu, Ze otec dIZi na socidlke a zdravotnej poistovni berie ako nezodpovednost vodi
institiciam zo strany otca a nie ako dévod na nizSie vyzivné. Ni€ otcovi nebrani sa hlasit na Urade, kde by
bol od vysSie uvedenych vydavkov oslobodeny a kedy by i Urad mu sprostredkovaval pracu vzhladom na
jeho moznosti a pracovné schopnosti. Vo vztahu k vySke vyzivného, sudkyfa dostatone odévodnila v
akom Case, z akého dévodu a v akej vySke stanovila i zro€né vyZivné, priCom pri vyneseni rozsudku toto
bolo vysvetlené stranam i v rdmci skrateného odévodnenia a je to zaznamenané na zvukovej nahravke.
Vyska vyzivného sa lisi najma s poukazom na to, Ze sudkyria zaratala otcovi, Ze maloletej C. hradil v
rozsahu 1/2 anglicku triedu (1 hradila matka) a preto vyska vyzivného nie je rovnaka. Dalej vo vztahu
k likvidacii otca po finanénej stranke je nutné podotknut, Ze rozsah vyzivného 100,- eur na jedno dieta
vzhladom na vek a potreby deti , ktoré matka riadne predlozila do spisu, toto vyZivné nie je dostacujuce
tohto €asu ani len pre novonarodené dieta nieto dvoch teenagerov. Sud vykonal podla nej i naviac



dokazy délezité pre rozhodnutie veci, v pripade boli strany vypocluté, vyjadrovali sa a mali moznost a teda
protistrana i povinnost predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako namietka protistrany,
Ze vydavky deti su vyfabulované, vydavky deti strany nerozporovali v konani, nerozporovali krazky,
¢i anglicku Skolu , €i vylety zo Skoly a podobne. Skutoéne matka Ziada len Cast’ ndkladov na deti vo
forme vyZivného, kedy vzhladom na vek deti suma 210.- eur, ktora bola napokon sudom priznana, nie je
vobec neobvykla, nieto este pri ich mimoskolskych aktivitach & potrebach. Co sa tyka vysky vyzivného
tiez nie je pravda, Ze by sud suhlasil s navrhom matky a tento preniesol do rozsudku, kedZe sudkyna
zaviazala otca podstatne na niz8ie vyzivné, ktoré matka Ziadala, pricom tato dostatoéne oddvodnila
potreby deti a riadne ich vydavky predlozila. Sud v rozsudku ur€il povinnost otca zaplatit dlzné vyzivné
od pravoplatnosti do 3 dni, to znamena, Ze otec ma opat Casovy priestor na Setrenie pefiazi na svoje
deti. Pride jej alibistické sa teraz odvolat na likvidaciu ekonomicku, ked otec zjavne nerobi ni¢ preto,
aby financie na Zivobytie a deti vedel zabezpedit. Zaroven si otec sdm rozporuje vo svojich tvrdeniach,
kedy na poslednych pojednavaniach tvrdil ako svojej matke prispieva na domacnost, kde byva a teraz
v odvolani tvrdi, Ze ho matka vlastne Zivi. Rovnako tvrdenia, Ze otec Zije z nejakych uspor sa ni€im
nepodlozZilo a Ze mu uspory doSli prave v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného je tiez ucelové
tvrdenie podla nej. Ak protistrana poukazuje na nerovnost zbrani a odnatie prav otca, na ¢o uz potom
by sa mala odvolavat matka, ktora ma znizenu pracovnu schopnost o 75% a ani zdaleka nie je schopna
pracovat a vykonavat tolko prace ako pri predchadzajucom rozhodnuti (je plne invalidna), kedy v ramci
rodi¢ovskej dohody a pre ukon&enie sporu suhlasila so 100.- eurami. Vzhfadom na vysSie uvedené ma
za to, Ze sud rozhodol spravne, a preto navrhuje rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdit v plnom
rozsahu.

26. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v priebehu pojednavania sa opakovane
vyjadrili o dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a otca poucdili
o tom, aby zacal platit zvySené vyzivné aspor vo vySke, ktoru navrhuje, no v neposlednom rade s
ohladom na vek a zvy3ené potreby maloletych deti s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti. Otec
v priebehu pojednavania ako aj vo svojom odvolani napokon navrhol sumu zvySeného vyZivného na
kazdé z maloletych deti vo vySke 150 eur. Spravanie otca v tejto suvislosti hodnoti ako rozporuplné
a ulelové. V tejto suvislosti hodnoti rovnako aj prietahy zo strany otca, ktorym dochadzalo pri stdom
uloZenej povinnosti doloZit' sudu nalezitosti suvisiace s jeho prijmami ako aj preukazovanie moznosti
a schopnosti otca. Sud sa musel znovu a opakovane vysporiadat’ s otazkou zro¢né vyzivného a to za
dihSie obdobie, kedZe navrh matky na zvySenie vyzivného bol doru¢eny Okresnému sudu Dunajska
Streda dfia 03.05.2022 a nasledne Okresny sud Dunajska streda uznesenim sp. zn. 9P/37/2020-304 zo
dfia 15.12.2023 preniesol svoju miestnu prislusnost’ na Okresny sud Malacky z dévodu, Ze sa matka s
detmi prestahovala do F. P.XXX, €o je v obvode Okresného sudu Malacky. Od podania navrhu matky
uplynuli 3 roky. Ma za to, Ze sudom vykonané dokazovanie je dostatoéné. Ma za to, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
navrhuje rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/24/2024-621 zo dna 11.02.2025 potvrdit'.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok® a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej instancie bez viazanosti rozsahom (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

28. Predmetom konania na sude prvej indtancie je navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti,
a to na maloletého B. zo sumy 100 eur na sumu 400 eur mesaéne a na maloletu C. zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 350 eur mesacne, a to s u€innostou od podania navrhu na sud vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, zaroven Ziadala priznat’ zro&né vyZivné na maloletého B. za obdobie



od 01.09.2021 do 01.05.2022, teda od poslednej zmeny pomerov pred podanim navrhu vo vyske 400
eur mesacne, t.j. dlzné vyzZivné vo vySke 2400 eur a na maloletd C. od 01.09.2020 do 01.05.2022 vo
vySke 350 eur mesacne, t.j. dIZzné vyzivné vo vyske 4000 eur, ktoré je otec povinny zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

29. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dovody otca predostreté v odvolani je posudit,
¢i boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného na vyzivu maloletej C. pocnuc dfiom 03.05.2022 do
31.08.2023 zvySenym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne sumou 240 eur mesacne a pocnuc diiom
01.09.2023 do 30.04.2024 sumou 280 eur mesacne a pocnuc diiom 01.05.2024 do 31.12.2024 sumou
140 eur mesacne a pocnuc diiom 01.01.2025 sumou 210 eur mesacéne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, na zvySenie vyZivného na maloletého B. po&nuc diiom 03.05.2022 do 30.04.2024
zvy8enym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne sumou 280 eur mesacne a po¢nuc difiom 01.05.2024 do
31.12.2024 sumou 140 eur mesacne a pocnuc diiom 01.01.2025 sumou 210 eur mesacne, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Dalej preskimanie vyroku lll., kde sud zaviazal otca zaplatit
zro¢né vyzivné na maloletu C. za obdobie od 03.05.2022 do 31.01.2025 vo vySke 2.547,46 eur k rukédm
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.; vyroku IV., kde sud zaviazal otca zaplatit zroéné vyzivné
na maloletého B. za obdobie od 03.05.2022 do 31.01.2025 vo vySke 4.179,88 eur zaplatit k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zavislé vyroky V., kde rozhodol tak, Ze tymto rozsudkom sa
meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 20P/24/2018-302 zo dfia 13.11.2019 vo vyroku
o vyzivnom na maloleté deti a vyrok VI., ked Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

30. Odvolaci sud nezistil v danej veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a spésobe rozhodnutia v Casti
zvy&enia vyzivného a aj rozhodnutia o zroénom vyzivnom. Nakolko tu v3ak je i nesuhlas otca s takymito
dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud dopifia
nizSie uvedené:

31. Podfa § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Podla § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

33. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolfvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspes$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (. US 50/04).

34. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.).(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1239)

35. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou otca, ktory tvrdil, Ze doslo voci otcovi
k porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
otcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k evidentnému poruseniu



prava na spravodlivy proces. Na pojednavani diia 11.02.2025 bol pravny zastupca otca (v nepritomnosti
otca) oboznameny s mnozstvom pisomnosti, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu z iniciativy sudu,
pripadne boli sudu (zaloZené do sudneho spisu) doru€ené stranou matky den pred pojednavanim. Na
predmetnom pojednavani bolo prdvnemu zastupcovi otca doru€¢ené podanie (vyjadrenie) matky zo dna
10.02.2025 kratkou cestou. Napriek poziadavke a namietke pravneho zastupcu otca, sud neodrodil
pojednavanie na neskorSi vhodny termin, aby mohol otca obozndmit s obsahom vyjadrenia matky
doru¢ené sudu defi pred pojednavanim, na ktorom sud rozhodol vo veci samej, ako ani oboznamit
otca s obsahom dalSich listin, ktoré boli sudu doru€ené z jeho iniciativy (i8lo o desiatky listin). Tieto
dokumenty neboli ani otcovi, ani jeho pravnemu zastupcovi doruéené, teda sa s nimi nemohli oboznamit’
a zaujat’ k nim relevantné stanovisko. Napriek explicitnej namietke pravneho zéstupcu otca, tato zostala
ignorovana. Je nepochybné, Ze postupom sudu, ktory nedorudil novy obsah sidneho spisu pravnemu
zastupcovi otca vébec a ostatné vyjadrenie matky (zo diia 10.02.2025) dorugil len kratkou cestou na
pojednavani dfia 11.02.2025, na ktorom rozhodol vo veci samej, a to bez ucasti otca, doslo k odnatiu
prava na spravodlivy sudny proces, prava konat pred sudom.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 11.02.2025 sud kratkou cestou dorudil pravnemu
zastupcovi otca a aj koliznemu opatrovnikovi podanie matky, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 10.02.2025
a sud aj oboznamil na pojednavani s dalSimi listinami, ktoré boli sudu doru€ené a neboli doru¢ené
pre kratkost' ¢asu ucastnikom. Uz na pojednavani dha 11.02.2025 pravny zastupca otca namietal ich
nedorucenie a namietal tu skuto€nost, Ze nemali zachovanu letu na pripravu pojednavania. K uvedene;j
namietke sa vyjadril sud prvej inStancie v bode 10. a 10.1na ktory odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje. V zmysle ust. § 179 ods. 1 CSP, pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona. Ako vyplyva
z obsahu podania matky z 10.02.2025 tato obsahuje jedinu vetu a ostatné listinné dokazy, s ktorymi
oboznamoval sud prvej indtancie, i8lo o dékazy, ktoré mal zadovazit otec sam &i uz z vlastnej iniciativy,
resp. na vyzvu sudu. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, pokial tieto listinné dokazy oboznamil
na pojednavani a podanie matky dorucil otcovi (jeho pravnemu zastupcovi) kratkou cestou. Otec mal
moznost sa k tymto vyjadrit’ priamo na pojednavani, preto nemozno kon$tatovat poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud este dopifia, Ze v zmysle &l. 12 CMP, sid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a nepremeraného zataZovania u€astnikov konania a inych oséb, ¢o sa
samozrejme dotyka a vztahuje aj na u€astnikov konania, ktori taktieZ maju konat' tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie rozhodnuta. MozZno preto uzavriet, Ze tdto odvolacia ndmietka otca nebola dévodna.

37. V dalSom smerovali ndmietky otca k vySke vyzivného a zro&ného vyZivného, ako aj k povinnosti
Uhrady zro€ného vyzivného jednorazovo, bez moznosti splatok.

38. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia pokial ide o zvySenie vyZivného na obe maloleté deti. Sud prvej inStancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska uc€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a nédmietky
ucastnikov a zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi
z&klad pre rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec s rozhodnutim a s dévodmi uvedenymi v rozsudku
sudu prvej indtancie nestotoZiuje, eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud
prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré Ciastoéne vyhovel navrhu matky na
zvySenie vyzivného.

39. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Podra § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zamenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



41. Podla § 78 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh (1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (2).

42. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nakolko rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, zakon umoZznuje, aby
bolo toto rozhodnutie zmenitefné do buduicna, ak sa vo vSeobecnosti podstatnym spbsobom zmenia
okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhldseni rozsudku. Moznost zmenit pravoplatné rozhodnutie je
vynimkou z pravidla ob¢ianskeho prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus. Na to, aby
sud mohol viest dokazovanie o novom rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, si musi ako prvy krok ustalit najprv to, ¢i doSlo k zmene pomerov
a nasledne, &i sa takato zmena pomerov zavaznejSim spbsobom prejavila v pomeroch u&astnikov
v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku (napr. nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze
doterajSie vyZivné je neprimerané, pripadne bolo uréené v nespravnej vyske, alebo na jeho plnenie
bol zaviazany nespravny rodi€). Pokial by sud nemal za preukédzanu zmenu pomerov a rozhodoval by
o zmene vySKy vyzivného, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade zmeny pomerov mdzZe sud zasiahnut ako do autoritativheho
vyroku, tak aj do hmotnopravneho ukonu rodi€ov (dohody), ktort schvaloval. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, respektive okolnostami na
strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného mdze byt
takouto zmenou povinnym nezavinena strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, povinnym nezavinené jeho zhor3enie majetkovych pomerov a podobne. Na
strane opravneného su takymi okolnostami, napriklad nadobudnutie &iasto&nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sdm, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢Sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky
(pred8kolak - 1. stupen - 2. stupen - stredna Skola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov, zmena
zdravotného stavu a s tym suvisiace naklady a podobne. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery ucastnikov zmenili, mdZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a.

43. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara (4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Prioritne odvolaci sud udava, Ze pokial sud prvej inStancie rozhodol o zvySeni vyZivného od podania
navrhu, postupoval spravne pokial mal preukdzanu zmenu pomerov uz ku dfiu podania navrhu, k éomu
aj dospel. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, kde pravo na vyzivné sa
nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dna za¢atia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

46. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo jednoznaéne zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 20P/24/2018-302 zo dria 13.11.2019 sud rozviedol manzelstvo
rodi€ov a schvalil rodi¢ovsku dohodu tohto znenia: ,Malolety B. a maloletd C. sa na ¢as po rozvode
zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je



povinny prispievat na vyzivu maloletych sumou 100 Eur mesaéne na kazdé z deti, vzdy do 15. diha v
mesiaci k rukdm matky. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi nasledovne:

1. mimo viano€nych, jarnych, velkono€nych a letnych Skolskych prazdnin:

- kazdy tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzdefi od piatku od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

2. a pocas viano¢nych, jarnych, vefkono&nych a letnych Skolskych prazdnin:

- poCas vianoénych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00
hod. posledného dia prazdnin,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 10.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00 hod.
posledného dfia prazdnin,

- pocas velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého dia prazdnin do 19.00
hod. posledného dia prazdnin,

- poCas letnych Skolskych prazdnin v neparny rok od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 24.8. a v parny rok od
8.7.do 31.7. a od 25.8. do 31.8.

- a nad ramec uvedeného na zaklade predchadzajucej dohody s matkou.

Miestom prevzatia deti otcom je Skolské/predskolské zariadenie, ak sa v ilom deti nachadzaju, inak
bydlisko matky. Miestom odovzdania deti matke je bydlisko matky. Matka je povinna v stanovenom €ase
deti na styk s otcom riadne pripravit.

Rodinné pridavky bude poberat matka, dafiovy bonus na deti si bude uplatfiovat’ matka.

RodiCia sa zavazuju byt k sebe ustretovi, pokial bude potrebné €asy stretdvania otca s detmi z
akéhokolvek dévodu upravit, &i uz z dévodu na strane deti alebo rodi¢ov s ciefom, aby otec mal vzdy
nahradnu moznost stretnut sa s detmi v obdobnom rozsahu ako by mal, ak by k zmenam nedoslo. Ak v
ddsledku choroby deti alebo otca nebude mozné uskutolnit' vzdjomné stretnutie, matka umozni otcovi
nahradny termin stretnutia s detmi.”

47.V Case ostatného rozhodnutia navrhovatelka podnikala v oblasti upratovacich sluzieb; od r. 2012
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, od r. 2018 prostrednictvom obchodnej spoloénosti. Podla
predloZzenych dafiovych priznani zar. 2017 ar. 2018 je podnikanie matky ziskové, matka podfa vlastného
vyjadrenia dosahuje prijem okolo 3000 eur netto mesaéne. Otec mal v poslednych rokoch viacero
zamestnani (aj v zahranici) a tiez bol zamestnancom matky; podfa vlastného vyjadrenia iSlo o spolo¢né
podnikanie (upratovacie sluzby a reStauracia), od jari t.r. pracuje ako predajca automobilov. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze podla spravy UPSVaR Dunajska Streda zo diia 19.03.2019 deti Ziju v rodinnom
dome vo vlastnictve rodi€ov. Vydavky na dom su okolo 900 eur, B. navstevuje matersku Skolu a C.
jasle v E.. Podla udania matky deti su zdravé, bezné vydavky na B. su okolo 300 eur a na maloletu C.
okolo 250 eur mesacne. Matka svoj prijem poc€as Setrenia uviedla na urovni cca 3000 eur mesacne. Na
pojednavani dfia 18.07.2019 matka uvadzala prijem na urovni 3000-3500 eur mesacne v Cistom. Otec
dolozZil v rdmci konania doklady o prijme z prace v zahranici, a to za mesiac oktdber 2018, z ktorého
vyplyva hruby prijem otca 1.313,63 eur, za september 2018 hruby prijem vo vySke 1017 eur a za august
2018 prijem v Cistom 819,03 eur.

48. Ako zistil sud prvej inStancie, podfa vypisu z obchodného registra je matka jedinym spolo¢nikom a
konatefom spolo¢nosti D. E.. Podla dafového priznania a uctovnej zavierky spoloénosti D. E. za rok
2022 (&.1. 222) uvedena spolognost dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim 36.125,21 eur a po
zdaneni 28.538 eur. Podla dafiového priznania matky a uc¢tovnej zavierky za rok 2023 (&.I. 411) matka
dosiahla prijmy na arovni 38.841 eur a vykazala vydavky vo vySke 35.429 eur, t.j. zaklad dane 3.412,83
eur s nulovou darovou povinnostou. Podla dafového priznania a uctovnej zavierky spolo¢nosti D. E. za
rok 2023 (&.1. 422) uvedena spolo¢nost dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim 9.653 eur a po
zdaneni 7.626 eur, a to pri zdanitelnych prijmoch (vynosoch) 416.681,56 Eur a nakladoch 407.028,67
Eur. Podla vypisu zo Zivnostenského registra otec podnika formou Zivnosti a podfa vypisu z obchodného
registra je jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti K. - E. E., ato od 20.05.2020. Podl'a doloZzenych
faktur otcom (E.I. 261-273) otec vyfakturoval v obdobi od 01/2023-10/2023 za nim vykonané prace
sumu spolu vo vyske 26.362,50 eur. Podla dafiovych priznani otca (€.I. 542 a nasl.) za rok 2021 otec
dosiahol prijem vo vySke 6.496,80 eur pri vydavkoch 3.898,08 eur, t.j. zaklad dane 2.598,72 eur s nulovou
dariovou povinnostou, za rok 2022 otec dosiahol prijem vo vy8ke 23.494,50 eur pri vydavkoch 15.048,41
eur (z toho zaplatené poistné 951,71 eur), t.j. zaklad dane 8.446,09 eur s darovou povinnostou 580,02
eur; za rok 2023 otec dosiahol prijem vo vySke 28.262,50 eur pri vydavkoch 17.908,78 eur (z toho
zaplatené poistné 951,28 eur), t.j. zdklad dane 10.353,72 eur s dafiovou povinnostou 814,64 eur. Podla
potvrdeni UPSVaR a Socialnej poistovne otec nie je a v rozhodnom obdobi (od roku 2022 doposial)



ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie (poslednd evidencia je v roku 2017) a nie je a nebol
poberatefom Ziadnych davok. V st&asnosti ja maloleta v 2. roéniku ZS a malolety B. je v 4. roéniku ZS.
Podla potvrdeni o navsteve Skoly a predskolského zariadenia (¢.1.14,15,440-442) maloletd navstevovala
matersky $kélku v E. od 01.09.2020. Malolety nastipil do 1. triedy ZS v E. v 01.09.2021 a maloleta
nastupila do 1. triedy ZS v E. 01.09.2023. Sud oddévodnené mesaéné naklady na maloletého B. ustalil
na urovni cca 590 eur mesacne a na maloletd na urovni cca 570 eur mesacne.

49. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru,
Ze najma na strane maloletych doSlo od ostatného rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost
k maloletym k podstatnej zmene pomerov, ked je nepochybné, Ze Zivotné naklady so stupajucim
vekom a plynutim &as s ohfadom na celkovy narast cien ako aj v suvislosti s nastupom do Skoly u
oboch deti objektivne narastli, a to v zasade na vSetky odévodnené potreby maloletych deti. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie za podstatni zmenu pomerov u maloletych povazuje zvySenie
vyvoja zivotnych nakladov zvySenim veku, ked v €ase posledného rozhodnutia malolety B. navstevoval
matersku Skolu a C. jasle v E.. Aktualne (rozumej v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie) je mal. B.
Ziakom 4. rognika ZS a C. Ziagkou 2. roénika ZS. Sud prvej inStancie mal za opravnené a primerané
vydavky na maloletého B. vo vySke cca 590 eur mesacne a u maloletej C. vo vySke 570 eur, priom
zaroven v bodoch 41.1 a 41.2 uviedol, ktoré povazuje za primerané s ¢im sa odvolaci sud stotozZfuje.
Nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou odvolatela v tom, Ze rozhodnutie sudu je nelogické
a nepreskumatelné, nakolko deti mali rovnaké vyzivné od zaciatku a pri maloletej C. prihliadol sud
prvej inStancie na prechod z materskej Skoly na zakladnu, ale pri maloletom B. neprihliadol na prechod
na druhy stupefi ZS. PredovSetkym odvolaci sud udava, Zze naklady, ktoré boli suidom prvej indtancie
zohladnené, a ktoré povazuje za primerané, sa nevymykaju beznym nakladom a samozrejme, ich vySka
sa odvija aj od moznosti rodi€ov, pri€om nie je nutné preukazovat vydavky, ktoré sa nevymykaju beznym
nakladom ¢i uz vy8kou, resp. aj charakterom s ohladom na vek, zaujmy, ale aj povinnosti maloletych
v suvislosti so 8kolskou dochadzkou a ani tie, ktoré druhy rodi€ nesporuje.. Hoci vySka vyzivného
bola na zaliatku rovnaka, sud prvej inStancie rozliSil obdobie v pripade ak dieta navstevuje matersku
Skolu, resp. zakladnu Skolu a samozrejme sa prihliada aj na iné individualne okolnosti. Malolety B. ¢ase
podania navrhu navstevoval 1. roénik ZS a maloleta C. predskolské zariadenie, ktora skutodnost je
aj dévod pre rozdielnu upravu vyzivného, nakolko vdeobecné naklady na navstevu zakladnej Skoly su
vyS8ie (8kolské pomdcky, kruzky...) v porovnani s nakladmi v predSkolskom zariadeni a pokial v Case
podania navrhu (maj 2022) malolety navstevoval 1.roénika ZS, v &ase rozhodovania navstevoval 4.
roénik ZS. Preto ani nemohol sud prvej instancie prihliadnut na nastup maloletého na druhy stuperi, ktory
e8te nenavstevoval. S ohfadom na zvySenie nakladov maloletych deti v porovnani s ndkladmi v Case
ostatného rozhodnutia, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o zvySeni vyZivného od podania
navrhu a rozliSoval nielen nastup maloletej na zakladnu Skolu, ale aj okolnosti, ktoré nastali na strane
otca z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Rovnako je neddévodna odvolacia argumentécia
otca, Zze sud nezddvodnil vysku vyZivného, nakofko z obsahu oddvodnenia je zrejme, Ze mal ustéleny
prijem rodi€ov, z ktorého vychadzal, vydavky maloletych deti a po zohlfadneni aj Metodiky pre uréenie
vyzivného, dospel ku svojim zaverom, ktoré povazuje odvolaci sud za spravne. Pokial odvolatel namieta,
Ze sud sa formalisticky a alibisticky odvolaval na Metodiku a tabulky, pri€¢om treba zohfadfiovat' aj iné
hladiska a to moralne, etické a logické, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziuje s tym, Ze Metodika pre
ur€enie vyzivného ma iba odporucaci charakter, avdak nemozno sudu vytknut, Ze nepostupoval logicky,
¢i porusil moralne, resp. etické pravidla, nakolko je to prave otec, ktory sa branil zvySeniu vyzivného,
ked je nutné uviest aj to, Ze suma, ktoru otec navrhoval bola nizka, nezohladfujuca realne vydavky
maloletych deti.

50. Sud prvej indtancie spravne ustalil prijem otca, ktory dochadzal za pracou do zahranicia, pri¢om
ako vyu€eny kuchar pracoval nie v tejto oblasti. Aj odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze obrat neznamena
Cisty zisk, av8ak nakolko otec dokazal Zit z uspor, po vrateni zo zahrani€ia kedy uz nepracoval a to
dokonca i v &ase, ked nepracoval z dovodu zdravotnych, je namieste ustalit vySku ako ustalil sud prvej
inStancie, pricom i po zohladneni nakladov na byvanie a cestovnych vydavkov ma odvolaci sud za to,
Ze je mozné ju povazovat za realnu. Sud prvej inStancie zdévodnil z €¢oho vychadzal pri ustaleni vysky
prijmu otca v bodoch 43. a nasl. a ako je uz uvedené, odvolaci sud sa s uvedenym stotozrnuje. Sud prve;j
inStancie spravne ustalil vySku prijmu otca aj v Case jeho praceneschopnosti (pokial dokazal uhradzat
vyZivné a aj niektoré dalSie naklady), uvedené nemdze ist na tarchu deti. Nedévodna je aj odvolacia
namietka v suvislosti s prijmom otca, ked sud vychadzal z potencionalneho prijmu a podrobne vysvetlil
ako k nemu dospel v bode 45. a 46., na ktoré odvolaci sud odkazuje. Hoci otec namieta, Ze na pozicii



kuchar pracovat nemé6ze z dévodu zdravotnych problémoy, tato skutoénost preukazana nebola, a ani
snaha otca najst’ si zamestnanie zodpovedajuce jeho i uz vzdelaniu resp. pracovnym skusenostiam.
Otec by si mal uvedomit, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti k detom ma prioritu a s ohfadom na naklady
maloletych deti, ale aj svoje by mal byt v tomto smere aktivny. Sud prvej indtancie u otca preto spravne
vychadzal z potencionality jeho prijmu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

51. Pri uplatneni principu potencionality prijmov sud neprihladia len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného rodi¢a, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych
prijmov, to znamena prijmov, ktoré (potencionalne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Vychadzajuc z vySSie uvedeného preto neobstoji namietka otca o vyske jeho prijmu, pre ktoru
neméze platit zvySené vyzivné. Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery
rodiCov, ale ich readlne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov, aby
venovali vSetky svoje sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti.

52. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutonosti dospel k zaveru, Ze vyZivné uréené
sudom prvej inStancie je vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia v odévodneni preskimavaného
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zisteného sidom
prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, Ze uréené vyZivné zohladriuje iba Cast nevyhnutnych
potrieb maloletého B. a maloletej C. a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy maloletych
na hranicu prospesSnd a nevyhnutnu pre ich v8estranny rozvoj, pricom zabezpeCuje maloletym
osobnu starostlivost' a dobrovolne si vo€i nim pini vyZivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajucom
jej schopnostiam. Urené zvy3ené vyzivné pre maloletych od otca spolu s vyzivhym a osobnou
starostlivostou od matky teda mozZno povazovat za postaCujice pre pokrytie aktualnych potrieb
maloletych deti. Ani zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia (na ktory poukazoval
otec) nemohlo zmenit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe ako vyplyva aj z jeho odévodnenia neboli
splnené podmienky pre jeho nariadenie a to skuto€nost, Ze otec si plnil vyZivovaciu povinnost hoci nie
v€as a deti neboli ohrozené v takej miere, aby to vyZadovalo okamzité zakro€enie zo strany sudu, ked
v daldom nebolo vykonané potrebné dokazovanie a neboli komplexne preukazané moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodiCov.

53. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

54.V &asti zro€ného vyzivného odvolaci sud taktiez povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne a pokial iSlo o ur€enie lehoty jeho splatnosti nema dévod rozhodnutie sudu prvej indtancie menit.
Hoci otec namietal, Ze sud prvej inStancie zohladnil len tie platby, ktoré potvrdila matka a zarover dolozil
potvrdenia o platbach (aj dalSie okrem tych, ktoré predloZzil aj pred sudom prvej indtancie), odvolaci sud
ma za to, Ze ich nemozno zohladnit, pokial matka nesuhlasila s ich zapo€itanim do zroéného vyZivného.
Dévodom je ta skutoCnost, Ze niektoré sa nedaju identifikovat’ (kto a za akym u€elom ich posielal) a na
ostatnych je odosielatefom O. E.. Ide o ind osobu neZ otca maloletych a hoci otec tvrdi a v konani aj
sud prvej inStancie zohladnil platby od nej ako platby od otca (so suhlasom matky), nepreukazanou je
ta skutocnost, €i ide o platbu, ktoru je mozné zohladnit do zvySeného vyZivného od otca a €i nebola
darom zo strany zasielajucej, resp. otca. Prioritny je zaujem maloletych deti, preto odvolaci sud na tieto
pred odvolacim sudom doloZené listinné dokazy, ktoré ani nemohli ovplyvnit rozhodnutie, neprihliadol.

55. Odvolatel namietal aj splatnost zroéného vyzivného. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
vo vSeobecnosti je sudne rozhodnutie vykonatefné po jeho pravoplatnosti (porovnaj § 232 ods. 2 a 3
Civilného sporového poriadku). Za urcitych okolnosti je v3ak tato naslednost narusena a rozhodnutie
sa stava vykonatelnym predtym ako nadobudne pravoplatnost. K predbeznej vykonatelnosti dochadza
rozhodnutim sudu napr. v zmysle § 233 Civilného sporového poriadku alebo nastava zo zakona
napr. v zmysle § 44 Civilného mimosporového poriadku ako je to v pripade rozsudkov o vyzivhom. V
praxi to znamend, Ze hoci by sa niektory jeden alebo druhy u€astnik konania proti rozsudku odvolal,
tento je v €asti vyroku o vyZivnom vykonatelny bez ohladu na to, Ze rozsudok eSte nie je pravoplatny.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
69/2019-14 z 23. maja 2019, z ktorého vyplyva, Ze ,podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku su



rozsudky o vyZivnom vykonatelné doru€enim bez moznosti inej Upravy sudom. Sledovanym ucelom
tohto ustanovenia je €o najskorsie zabezpecenie riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti, ktora rodicovi
vznika zo zdkona narodenim dietata, a riadneho zabezpecéenia potrieb maloletého vyzivnym, na ktoré
je odkazany. Predbezna vykonatelnost akéhokolvek rozhodnutia o vyZivnom teda nastava priamo zo
zakona, bez ohlfadu na znenie vyroku deklaratérneho rozhodnutia sudu, ktorym urci lehotu na plnenie
zro€ného vyzivného. Akokolvek by bola naformulovana lehota na dobrovolné spinenie tejto povinnosti
a zaciatok jej plynutia (napr. tri dni od doru€enia rozsudku), i tak by nastupila zo zakona vynutitefnost
plnenia tejto povinnosti odo dfia doru€enia rozsudku sudu prvej indtancie, Cize eSte pred efektivnym
uplynutim sudom ur€enej lehoty na dobrovolné plnenie.“ Odvolaci sud k uvedenému udava, Zze sam
nezistil dovody pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti, ked' otec ani neziadal moznost
Uhrady zro€ného vyzivného v splatkach a ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu mal dostatok ¢asu na
jeho Uhradu.

56. DalSie odvolacie argumenty otca odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit ur€enu vySku zvySeného vyZivného na maloleté deti a zro&ného
vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57.Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie z ddvodu vecnej spravnosti
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil ako vecne spravny.

58. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze ide o konanie, v ktorom si
kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich
nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika, ak nie s splnené podmienky pre aplikaciu vynimiek
podla § 53 Civilného mimosporového poriadku alebo podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku.
V danej veci si priznanie nahrady trov konania nevyzadovali okolnosti pripadu a z nich plyndca potreba
spravodlivého usporiadania veci.

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



