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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu:

A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C. XXX, obCan SR, prav. zast.: Advokatska kancelaria LUKAJKA &
PARTNERS s.r.o0. so sidlom v Trencine, Jesenského 7713/12,

ICO: 52 471 420 proti zalovanému: D. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.

C. XXX, ob&an SR, prav. zast.: PACTIO, s.r.0. so sidlom v Tren&ianskej Turnej, Luéna 491, ICO: 36 862
452, za ucasti intervenienta na strane zalovaného E. F., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR, bytom G. H.
G. I, J. K. XXXX/XX, prav. zast.:

LAW FIRM s.r.0. so sidlom Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Spitalska 2209/10,

ICO: 36 867 209, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 27. novembra 2024, ¢.k. 14C/43/2023-77 v spojeni s opravnym uznesenim

€. k. 14C/43/2023-114 zo dna 28. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému a intervenientovi priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kazdému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému a
intervenientovi priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, kazdému vo vyske 100 %, stym, Ze
o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Na vec aplikoval
ust. &l. 2 CSP, § 137 pism. ¢/ a § 230 CSP, § 457 Obcianskeho zakonnika. V odbvodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 29.11.2023 domahal uréenia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
pozemku C-KN parc. €. XXXX - orna péda o vymere

5.333 m2, evidovanej na katastralnej mape, nachadzajucej sa v k.u. C. C., zapisanej na LV €. XXXX v
podiele 1/1 a nahrady trov konania. Zalovany je aktualne zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti,
ktoré nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou od E. F. a tato ju nadobudla kipnou zmluvou od neb.
L. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX - matky Zalobcu. E. F. a porucitefka sa v kuipnej
zmluve dohodli na cene 33,75 eur/m2 a pefiazna suma mala byt uhradena formou notarskej ischovy
na Notarskom urade Mgr. Zuzany Karasovej so sidlom Piaristicka 442, Tren€in na ucet poruditelky pred
podpisom kupnej zmluvy. Kipna zmluva obsahovala osved&eny podpis porucitelky zo dfia 03.12.2019
podla osved€ovacej knihy €. 108/2019 pred Obcou Selec a totoznost bola preukazana obd&ianskym
preukazom &. XXXXXXXX. Dria 21.12.2019 predavajuca zomrela a ku dfiu jej smrti nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu s tym, Ze nehnutelnost bola predmetom konania

o dediCstve. V rdmci dedi¢ského konania po zloZeni finanénych prostriedkov do notarskej uschovy a
naslednym prevodom tychto finanénych prostriedkov na jednotlivé ucty dediCov, dedi€ia suhlasili, aby



Zalobca nadobudol nehnutelnost do vyluéného vlastnictva. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
12D/47/2020, Dnot 16/2020 zo dria 10.08.2020 sa stal Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.
Zalobca ako dedi¢ zaslal diia 10.08.2020 E. F. odstupenie od zmluvy s odévodenim, Ze nezaplatila kiipnu
cenu véas, v sulade s ust. ¢lanku lll. bod 3.2 kipnej zmluvy v pinej vySke pred podpisom kupnej zmluvy.
E. F. podala dfa 29.09.2020 na Okresny sud Tren€in Zalobu o uréenie neplatnosti jeho odstupenia od
zmluvy a o ur&enie vlastnickeho prava vo svoj prospech. Nakolko Zalobca v tom &ase nedisponoval
podkladmi

k znaleckému posudku, trval na platnosti odstupenia od zmluvy. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp.zn.
20C/14/2020 urcil, Ze odstupenie Zalovaného (tu Zalobcu) zo dfia 10.08.2020 od tejto kipnej zmluvy je
neplatné. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dfia 09.11.2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
O zalobe v &asti uréenia vlastnickeho prava nebolo rozhodnuté. Zalobca zaslal E. F. vyzvu na zaplatenie
kupnej ceny a dha 09.01.2023 bol Zalobcovi doru€eny od notarky e-mail o prijati pefiazi do notarske;j
uschovy. Diia 20.01.2023 bolo Zalobcovi doru¢ené potvrdenie o splneni podmienok o vydani penazi z
notarskej uschovy. Az po skonéeni predmetného sudneho konania bol Zalobcovi poskytnuty chorobopis
jeho matky, nakolko Zalobca mal od pociatku pochybnosti vo vztahu k prevodu tejto nehnutelnosti,
vzhladom na zdravotny stav porucitelky, v akom sa v tom €ase nachadzala a Ziaden prevod mu
vtedy nespomenula. Zo zdravotnej dokumentéacie vyplynulo, Ze porucitelka bola odo dna 02.12.2019
hospitalizovana

z dévodu zlomeniny kr&ka stehennej kosti na oddeleni dlhodobo chorych v NSP llava a pri prijimani bolo
uvedené, Ze pacient je pri vedomi, spolupracuje, orientovana osobou, inak nepresne, emocne labilna.
Poc&as hospitalizacie bolo realizované psychiatrické konzil. vySetrenie pre akutny organicky psychosy
v pooper. obdobi navrubeny na chron. amnestiky psychosyndrém. Zalobca si dal vypracovat znalecky
posudok €. 42/2023 znalkyfiou H. H. M., znalkyriou

z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria, ktora konstatovala, Zze v Ease uzavretia kipnej
zmluvy zo diia 03.12.2019 trpela pacientka duSevnou poruchou - organickym psychosyndromom, ktora
sa prejavovala najma vyraznym ubytkom paméatovych schopnosti, dezorientovanostou a preto bola plne
odkazana na usmernenie a pomoc druhych. DuSevny stav poruditelky jej preto neumozrioval pochopit
nasledky a vyznam uzavretej zmluvy o kupe

a nemohla ovladat jej konanie. Zalobca mal za to, Ze zdravotny stav porugitelky bol natolko vazny, Ze
nemohlo déjst’ k plathnému uzavretiu kipnej zmluvy a ma dévodné pochybnosti, & vébec kupnu zmluvu
podpisala. V &ase jej podpisu bola hospitalizovana a jej zdravotny stav jej nedovoloval dostavit’ sa do
Obce Selec na overenie podpisu. Zalobca mal za to, Ze kipna zmluva je s poukazom na ust. § 34, 37
ods. 1, 38 ods. 2 a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze
porucitelka konala v &ase jeho uzavretia v duSevnej poruche, ktora ju €inila na taky ukon neschopnou
a na absolutnu neplatnost’ sud musi s poukazom na judikatiru (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo
96/1995 a sp.zn. 5Cdo/208/2010 a uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 196/2022) prihliadat
ex offo. Z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nemohla E. F. nadobudnut Ziadne vlastnicke
pravo a toto pravo nemohol od nej nadobudnudt ani zalovany, pretoZe nikto neméze nadobudnut nic¢
od nevlastnika. Preto sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava vo svoj prospech s tym, Zze na
veci ma naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism.c/ CSP, lebo bez takéhoto uréenia bude jeho pravo
neisté a Zalovany zostane nadalej zapisany za vlastnika spornej nehnutefnosti a zmenu tohto zapisu v
prospech Zalobcu nemozno dosiahnut inak len sidnym rozhodnutim, ktoré méze byt podkladom zmeny
takéhoto zapisu.

2. Dnia 01.03.2024 vstupila do konania ako intervenient E. F. kupujuca. Uviedla, Ze dia 03.12.2019
uzavrela s L. B. (pravnou predchodkyriou zalobcu) pévodnu kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
pozemku CKN parc. & XXXX -orna p6da

o vymere 5.333m2 v k.u. C. C., zapisany vtedy na LV ¢. XXXX a po smrti

L. B. vstupil do jej prav zalobca. Zalobca od zmluvy odstipil a v spore pred Okresnym stidom Trengin sp.
zn. 20C/14/2020 medzi intervenientom (Zalobkyfiou) a Zalobcom (ako Zalovanym) o ur€enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy sud rozhodol, Ze odstupenie od pévodnej kiipnej zmluvy je neplatné a na zaklade
tejto skuto€nosti bol povoleny vklad vilastnickeho prava

v prospech intervenienta. V zmysle predmetnej kipnej zmluvy uhradil intervenient za pozemok Zalobcovi
kupnu cenu 180.000 eur. Intervenient poprel tvrdenia Zalobcu o Udajnej neplatnosti kupnej zmluvy z
dovodu, Ze poruditelka zmluvu nepodpisala. Je pravdou, Ze intervenient nebol pritomny pri podpise
kupnej zmluvy L. B., pretoze podpis kipnej zmluvy zabezpecoval |. B. (syn L. B. a brat Zalobcu) a tento
zabezpec€oval aj uzatvorenie kupnej zmluvy. Bol to on, kto intervenientovi uviedol, Ze jeho matka zmluvu
podpisala a prevod pozemku mozno dokonéit. Vo vztahu k pripadnej duSevnej poruche, ktorou mala



jeho matka L. B. (podfa tvrdenia Zalobcu trpiet) intervenient uviedol, Ze uzatvoreniu kupnej zmluvy
predchadzala priprava a viacero rokovani. I. B. v lete 2019 oslovil H. F. (znameho intervenienta), Ze
jeho matka L. B. ma na predaj pozemok. Tak H. F. ako aj intervenient komunikovali vZdy s I. B., ktory
uzatvorenie zmluvy za matku zabezpeCoval, a s ktorou o tomto komunikoval. Z uvedeného je zrejmé,
Ze proces pripravy prevodu vlastnickeho prava k pozemku trval niekolko mesiacov

a dokonca zacal niekolko mesiacov pred hospitalizaciou L. B., takze

L. B. mala vedomost o tom, €o je predmetom, resp. obsahom kupnej zmluvy.

I. B., ktory ako syn L. B. jej zdravotny stav nepochybne dobre poznal, nikdy neuviedol, Ze by jeho
matka trpela akoukolvek dusevnou poruchou. Intervenient poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom
(ne)platnosti kupnej zmluvy uvadzal uz v pdvodnom konani ako aj v Zalobe dorugenej sudu pod sp. zn.
14C/11/2023, kde intervenient poukazal na znenie

ods. 5 uznesenia Okresného sudu Tren&in zo 06.06.2023 €. k. 14C/11/2023-58. Z pripojeného
pravoplatného (12.12.2022) rozsudku Okresného sudu Trendin €. k. 20C/14/2020-139 zo dha
29.04.2022, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &. k. 19C0/50/2022-182 zo dfia
09.11.2022 jednoznacne vyplyva, Ze platnost kipnej zmluvy medzi predavajucou

L. B.aE. F. zo dnha 03.12.2019, predmetom ktorej bol prevod C-KN parc. €. XXXX orna pdda o vymere
5.333m2 zapisana v k.u. C.. C. vtom €ase na LV &. XXXX bola predmetom sudneho prieskumu, vratane
okolnosti, tykajucich sa spornej hospitalizacie

L. B. v Ease podpisu tejto zmluvy a spochybriovania jej spésobilosti na pravne ukony A. B. (Zalovanym
vo veci 20C/14/2020). Sud pravoplatne zamietol rozsudkom

€. k.19C0/60/2021-118 zo dfia 19.01.2022, Zalobu o ur€enie, Ze E. F. je vlastniCkou tejto nehnutelnosti
(bod 7. strana 5 rozsudku 20C/14/2020 z 29.04.2022) a pravoplatne rozhodol, Ze odstupenie Zalovaného
(A. B.) od tejto kupnej zmluvy ako pravneho nastupcu po porucitelke zo diia 10.08.2020 je neplatné. V
bode 20. rozsudku sp. zn. 20C/14/2020 sa sud prvej intancie désledne vysporiadal s argumentaciou
A. B. (Zalobcu v tomto spore) ako Zalovaného, ktory poukazoval na absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy
pre zdravotny stav

L. B. v Case jej uzavretia, avSak neuniesol v tomto spore dékazné bremeno, sved&iace o nedostatku
spoOsobilosti L. B. na pravne ukony. Otézka platnosti kipnej zmluvy zo dria 03.12.2019 je teda vyrieSena
pravoplatnym rozhodnutim sudu (bod 20 strana 8 rozsudku

sp. zn. 20C/14/2020 zo dfia 29.04.2022), ktory konStatoval, Ze je platne uzavreta. Preto na ur€eni
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu v spore 14C/11/2023 z dévodov, Ze zmluva je absolutne neplatna
pre absenciu pravého podpisu poruditelky uz nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze tieto namietky
mal Zalobca vznaSat v spore 20C/14/2020. Pokial Zalobca od kupnej zmluvy uzavretej porugitelkou dha
03.12.2019 pisomne odstupil, musel ju mat celu k dispozicii, vratane overeného podpisu poruditelky
s datumom aj miestom jeho overenia a mal doklady o jej hospitalizacii v NSP llava od 02.12.2019 do
13.12.2019, pretoZe v bode 2. ako aj bode 20. rozsudku sp. zn. 20C/14/2020 z 29.04.2022 sa na ne
Zalovany odvolaval. TotoZnu kdpnu zmluvu sud nie je opravneny preskumavat znova v novom sudnom
konani len preto, Ze v pdvodnom spore si zalovany (tu Zalobca) nesplnil ddkaznu povinnost, s poukazom
na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktorej zaverom bolo, Ze sporna zmluva je neplatna (§ 230
CSP). Intervenient podotkol, Ze v pripade absolutne neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany
vzajomne plnili (predavajuci prevzal aspori €ast kupnej ceny a kupujuci bol zapisany ako vlastnik)
vznika synalagmaticky zavazok zo zakona v zmysle ust. § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobca véak
intervenienta doposial neoslovil s tym, Ze by chcel vydat bezdévodné obohatenie - prijatd kipnu cenu
za pozemok. Intervenient navrhoval v konani vypoc&ut |. B., H. F., pracovnika Obce Selec overujuceho
podpis a oboznamit' spis tun. studu sp. zn. 20C/14/2020

a 14C/11/2023.

3. Zalobca podal na tamojsi sud totoZnua Zalobu v spore sp. zn. 14C/11/2023, ktora bola po vyzve sudu
vzata spat a sud uz zavazny pravny nazor v totoZznej veci zaujal a nemal dévod ho menit ani na zaklade
opatovne podanej Zaloby, zaloZenej na tom istom skutkovom a pravnom zaklade - absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 03.12.2019 o prevode CKN parc. &. XXXX vedenej aktuélne v LV & XXXX v k. U.
C. C. medzi E. F. a L. B. zaloZenej na argumentacii o pravnej nespbsobilosti L. B. uzavriet zmluvu &i uz
kvéli zlému zdravotnému stavu, duSevnej poruche alebo pochybnosti o pravosti jej podpisu na zmluve.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je nutné
zamietnut' pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. V zmysle ustélenej
judikatary (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo/49/2003 z 01.11.2003) Naliehavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. c) OSP (dnes podla § 137 pism. ¢/ CSP) je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej



pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla. V prejednavanej veci Ziaden stav pravnej neistoty neexistuje. Dfa 29.09.2020 bola na
tunajsi sud podana Zaloba E. F. (tu intervenient) proti Zalovanému A. B. (tu Zalobca) vedena pod sp. zn.
20C/14/2020 o: 1/ ur€enie, Ze odstupenie Zalovaného zo dfa 10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutelnosti
zo dna 03.12.2019, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v
k. 0. C. C., obec C. C., okres C., zapisanej na LV €. XXXX Okresného uradu Trencin, katastralny odbor
pre k.u. C. C. ako parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape ako parc. &. XXXX o vymere 5.333
m2 orna pbda je neplatné a b/ ur€uje sa, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastniCkou uvedenej nehnutelnosti.
Zalovany podal vzajomnu Zalobu,

s tym, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je on. Uznesenim ¢&. k. 20C/14/2020-78 zo dfa
07.05.2021 sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného pre spatvzatie zastavil a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 18.06.2021. Rozsudkom €. k. 20C/14/2020-80 zo dfia 07.05.2021 sud zalobu zamietol
a rozsudkom Krajského sudu v Trend&ine €. k.19C0/60/2021-118 zo dfia 19.01.2022 bol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdeny v &asti o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelfnosti C-KN parc. &. XXXX v k.u. C.. C. o vymere 5.333 m2 (pravoplatne dfia 08.02.2022)
a vo zvySku rozsudok zrusil. Rozsudkom €. k. 20C/14/2020-139 zo dna 29.04.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 19C0/50/2022-182 zo dnha 09.11.2022 sud pravoplatne
urcil, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dfia 03.12.2019,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C. C., obec C.
C., M. C., zapisanej na LV ¢. XXXX Okresného uradu Trencin, katastralny odbor pre k.u. C. C. ako
parcely registra C evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. XXXX

o vymere 5.333 m2 orna pbda je neplatné. Konanie sa pravoplatne skonéilo 12.12.2022.

5. Sud prvej indtancie aplikoval na prejednavanu vec ustalenu judikaturu. Podfa uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 1MCdo 12/2010 z 30. januara 2013 (R 139/2014) pravoplatny rozsudok,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, zaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o novej Zalobe o uréenie neplatnosti toho istého pravneho ukonu aj vtedy, ked sud v
predchadzajucom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych istych, uz vtedy zistenych skuto€nostiach,
z ktorych sa vyvodzuje neplatnost pravneho Ukonu aj v novej Zzalobe. Podla judikatu R 4/2009, narok na
vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zdkona podmieneny v zmysle § 457 OZ
tym, Ze ide o vzajomnu restituénu povinnost. To plati aj pre opacné pripady, kedy by predavajici zaloval
na vratenie predanej veci. Aj takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku rozsudku
mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavazok oboch u€astnikov neplatnej ¢i zruSenej zmluvy k vrateniu plneni
z oboch stran.

6. Z pripojeného pravoplatného (12.12.2022) rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 20C/14/2020-139
zo diia 29.04.2022 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 19C0/50/2022-182 zo
dniia 09.11.2022 jednoznaéne vyplyva, Ze platnost’ kipnej zmluvy medzi predavajucou L. B. a E. F. zo
driia 03.12.2019, predmetom ktorej bol prevod C-KN parc. & XXXX orna péda o vymere 5.333 m2
zapisana v k.u. C.. C. vtom €ase na LV &. XXXX bola predmetom sudneho prieskumu, vratane okolnosti,
tykajucich sa spornej hospitalizacie L. B. v ase podpisu tejto zmluvy a spochybriovania jej spésobilosti
na pravne ukony A. B. (Zalovanym vo veci 20C/14/2020 ). Sud pravoplatne zamietol rozsudkom &.
k.19C0/60/2021-118 zo dha 19.01.2022, Zalobu o urCenie, Ze E. F. je vlastni¢kou tejto nehnutelnosti
(bod 7. strana 5 rozsudku 20C/14/2020 z 29.4.2022) a pravoplatne rozhodol, Ze odstupenie Zalovaného
(A. B.) od tejto kupnej zmluvy ako pravneho nastupcu po porucitelke zo diia 10.08.2020 je neplatné. V
bode 20 rozsudku sp. zn. 20C/14/2020 sa sud prvej indtancie doésledne vysporiadal s argumentaciou A.
B. (Zalobcu v tomto spore) ako Zalovaného, ktory poukazoval na absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy pre
zdravotny stav L. B. v €ase jej uzavretia, avSak neuniesol v tomto spore dokazné bremeno, svedgiace
o nedostatku spésobilosti L. B. na pravne ukony. Otazka platnosti kiipnej zmluvy zo dfia 03.12.2019 je
teda vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu (bod 20 strana 8 rozsudku sp. zn. 20C/14/2020 zo dna
29.04.2022), ktory konstatoval, Ze je platne uzavreta. Preto na ur€eni vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu v tomto spore (rovnako aj v pravopl. skonéenom spore sp.zn. 14C/11/2023 pre spatvzatie
Zaloby) zalozenom na ddvodoch, Ze totozna kupna zmluva zo dna 03.12.2019 je absolutne neplatna
pre absenciu pravého podpisu poruditelky a jej nespdsobilosti na pravne ukony dodato¢ne predlozenym
znaleckym posudkom uz nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretozZe tieto namietky, vratane navrhov
na vykonanie dokazovania oboznamenim zdravotnej dokumentacie a sudnym znalcom na posudenie



spbsobilosti na pravne ukony L. B. mal Zalobca vznasat v spore sp. zn. 20C/14/2020. Pokial Zzalobca od
kupnej zmluvy uzavretej porucitelkou diia 03.12.2019 pisomne odstupil, musel ju mat’ celu

k dispozicii, vratane overeného podpisu porucitelky s datumom aj miestom jeho overenia a mal doklady
o jej hospitalizacii v NSP llava od 02.12.2019 do 13.12.2019, pretoZe v bode 2. ako aj bode 20. rozsudku
sp. zn.20C/14/2020 z 29.04.2022 sa na ne (ako Zalovany) odvolaval. Totoznu kdpnu zmluvu (z inych
dovodov), ktorej platnost’ uz bola predmetom sudneho prieskumu v inej pravoplatne skongenej veci sud
nie je opravneny preskimavat znova v novom sudnom konani

z dévodov, Ze v pdvodnom spore si Zzalovany (tu Zalobca) nesplnil dbkaznu povinnost, s poukazom na
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktorej zaverom bolo, Ze sporna zmluva je platna (§ 230 CSP).
7.V prejednavanej veci teda niet stavu pravnej neistoty a sid neméze pristupit k opatovnému prieskumu
totoZnej kupnej zmluvy a dospiet k inému zaveru, nez je v pravoplatnom rozhodnuti sudu vo veci sp.
zn. 20C/14/2020, pretoze takymto postupom by porusil princip pravnej istoty. Okrem toho, Zalobca
ani nevratil intervenientovi zaplatenu kdpnu cenu za pozemok na zaklade zmluvy, ktoru povazuje za
absolutne neplatnu a to vo vyske 180.000 eur, ktoru prevzal a to nebolo sporné. Preto sud Zalobu bez
dalSieho dokazovania zamietol ako nedévodnu.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podlfa § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru
Uspechu vo veci. Zalovany a intervenient mali v spore plny Uspech a preto im sud priznal pinu
nahradu trov konania. Sud nezistil dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP (vynimo&né nepriznanie trov
konania), vzhlfadom na vySku prevzatej kipnej ceny Zalobcom za predanu nehnutelnost zo zmluvy,
ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolaval, vo vyske 180.000 eur, €&o mu umoziiuje hradit trovy konania,
v ktorom mal neuspech.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, nespravne posudil a vyhodnotil predloZené dékazy, nasledne dospel na zaklade vykonnanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP/. Sud prvej inStancie sa nedostato&ne vysporiadal s
poskytnutym skutkovym stavom, nedostato&ne svoje rozhodnutie oddévodnil, nespravne pravne posudil
naliehavy pravny zaujem a nespravne pravne posudil prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Nesuhlasil
so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Poukézal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 zo dfia 22.09.2010. Zavery sudu prvej instancie, v zmysle ust. §
230 CSP, ked v danej veci nie je mozné opatovne preskimavat kipnu zmluvu a dospiet’ k inému zaveru,
nez je v pravoplatnom rozhodnuti stidu vo veci sp. zn. 20C/14/2020, nie su spravne. Zalobca v podanej
Zalobe uviedol, Ze az po skonCeni konania sp. zn. 20C/14/2020 bol Zalobcovi poskytnuty chorobopis
jeho matky, poruditelky, pri€om Zalobca mal od pociatku pochybnosti vo vztahu k prevodu nehnutelnosti
matkou. Zalobca mal vedomost, v akom zdravotnom stave je jeho matka. V ramci konania sp. zn.
20C/14/2020 mal Zalobca pochybnosti ohfadom zdravotného stavu matky, ale podrobny chorobopis v
tej dobe nemal k dispozicii. Zalobca nevidi dévod na vratenie kipnej ceny tak, ako tato skutodnost
vyhodnotil sud prvej indtancie, nakofko nie je pravoplatne rozhodnuté, Ze kipna zmluva je absolutne
neplatna. Sud prvej inStancie rozhodnutie riadne neoddvodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP /vid rozsudok zo dfia 27. aprila 2006, sp. zn. 4Cdo/171/2005, Il. US 6/0 zo dia 13.
marca 2003, nalez US SR sp. zn. lII.LUS 36/2010. Vydany rozsudok studu prvej inStancie je porugenim
ustavnopravne a medzinarodne garantovanych zakladnych principov materialneho $tatu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Intervenient v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa

v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 20C/14/2020 domahal urenia vlastnickeho prava

z dovodu neplatnosti pévodnej kupnej zmluvy. V danom konani bola pravoplatne posudena otazka
platnosti odstupenia ako i otazka urenia vlastnickeho prava, preto v prejednavanej veci stav pravne;j
neistoty neexistuje. Namietal, Ze z pripadnej absolutne neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné
strany vzajomne plnili, vznika synalagmaticky zavézok zo zékona v zmysle § 457 OZ. Zalobca
intervenienta neoslovil s tym, Ze chce vydat bezdévodné obohatenie - prijati kipnu cenu za pozemok.
Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia, ktoré v$ak nekonkretizoval. S
nazorom Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepresvedcivé a nedostacujuce
sa nestotozZnil. Sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na



prekazku res iudicata ako i z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Dia 29.09.2020
bola podana Zaloba E. F. proti Zalovanému

A. B., vedena pod sp. zn. 20C/14/2020 o urCenie, Ze odstupenie Zalovaného zo dna 10.08.2020 od
zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dfia 03.12.2019, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. C. C. , obec C. C., M. C., zapisanej na LV & XXXX Okresného
uradu Trencin, katastralny odbor pre k.u. C. C. ako parcel reg. “C”, evidovanej na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX

o vymere 5.333 m2 orna pbda je neplatné a urenie, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastniCkou uvedenej
nehnutelnosti. Zalovany podal vzajomnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. V danej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.12.2022. Poukazal na judikat R 4/2009. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdil /§ 387 ods. 1 CSP/ a Zalobcu zaviazal k nahrade
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na ust. § 230 CSP ako i na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/12/2010 zo dria 30.01.2013, ked vec uz bola pravoplatne rozhodnuta
a to rozsudkom Okresného sudu Trencin, €. k. 20C/14/2020 zo dha

7. maja 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine 19C0/60/2021 zo dfia 19.01.2022 /
zalobca E. F. c/a A. B. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti/. Sud sa

v oddvodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne vysporiadal s platnostou kupnej zmluvy /bod 20.
rozsudku/. Zalobca bol v konani sp. zn. 20C/14/2020 vyzvany, aby predloZil chorobopis

L. B., ktory ako dbkaz navrhol vykonat, pripadne mal sidu oznamit, u koho sa predmetny doklad
nachadza. Na otazku sudu Zalobca uviedol, Ze zdravotna dokumentacia nebohej sa nachadza v
Nemocnici s poliklinikou v llave. Zalobca mal moznost navrhnat sudu zabezped&enie zdravotnej
dokumentacie L. B., avSak takyto dékaz nenavrhol a v konani neuniesol dékazné bremeno. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Intervenient v pisomne podanom vyjadreni, k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v predmetnom spore je dana prekazka rozsudenej veci.
Zalobca v pdvodnom konani, sp. zn. 20C/14/2020 namietal neplatnost kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
intervenientom a L. B. a to z rovnakych dévodov ako

v tomto konani. Zalovanému bolo v predmetnej veci doruéené predvolanie k pojednavaniu, kde sa okrem
iného nachadza vyzva sudu: obratom predlozte sudu chorobopis nebohej L. B., ktory dékaz navrhol
vykonat, pripadne mal sudu oznamit, u koho sa predmetny doklad nachadza. K uvedenému zalovany
uviedol, Ze zdravotna dokumentacia nebohej sa nachadza v Nemocnici s poliklinikou v llave. O tom, kde
sa chorobopis nachadza, mal zalobca vedomost’

a ni¢ mu nebranilo v tom, aby navrhol sudu tento si vyZiadat' a vykonat dokazovanie jeho oboznamenim,
pripadne navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania, ¢o v8ak nespravil.

V pbévodnom konani Zalobca na pojednavani konanom dfia 07.05.2021 uviedol, Ze Zalovany navrhy
na doplnenie dokazovania nema. Zalobca si svoju dékaznu povinnost v pévodnom konani nesplnil,
neuniesol dokazné bremeno a toto sa snazi napravit’ v tomto konani.

13. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

14. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie

v medziach odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario) pri€¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389

ods. 1 pism. a/ CSP.



16. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim strany sporu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
odkazuje v zmysle § 387

ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

17. Co sa tyka zalobcom namietanym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, vychadzajuc
z obsahu sudneho spisu, mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani
dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Odbévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci . L. v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). Ustavny
sud SR v tomto smere kon&tatoval, Ze su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver

o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uCastnika na spravodlivy proces
(rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003). Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu
odvolaciu namietku Zalobcu poukazom na nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku.

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva

v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked' sud prvej
inStancie zoberie do uUvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli

z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Nespravny skutkovy zaver je sposobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje
pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vietko, ¢o vy$lo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknat' sidu prvej indtancie len

v pripade, ak by vzal do dvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Zze

v hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak

z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je jeho
omy! pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny



predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery).

20. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvejinstancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzal

z precizne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.

21. Taziskovo Zalobca namietal, Ze v konani preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ako i skuto¢nost, Ze kfu€ovym dékazom pre posudenie
platnosti kiipnej zmluvy je chorobopis matky Zzalobcu, ktory Zalobca ziskal az po pravoplathom skonéeni
konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod

sp. zn. 20C/14/2020.

22. V preskumavanej veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nemd naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava, ked Ziaden stav pravnej neistoty neexistuje. Zdéraznil, Ze dfia 29.09.2020
podala E. F. (v danej veci intervenient) proti Zalovanému (v danej veci Zalobcovi) Zalobu o uréenie,
Ze odstupenie Zalovaného zo diia 10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dna 03.12.2019,
predmetom ktorej sU nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. u. C. C., je neplatné a urenie
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 20C/14/2020. Dna
12.12.20222 nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost, ked bolo uréené, Ze odstupenie Zalovaného zo dna
10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dia 03.12.2019, predmetom ktorej s nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. C. C., je neplatné. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze platnost
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucou L. B. /matkou Zalobcu/ a E. F. zo dha 03.12.2019,
predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. C. C., bola predmetom
sudneho prieskumu, vratane okolnosti tykajucich sa spornej hospitalizacie

L. B. v ¢ase podpisu kupnej zmluvy a spochybriovanie spdsobilosti na pravne ukony L. B..

23. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

25. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana

Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢&i sa

fou moéze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost preukazat, ze

v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto urlenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osveddit
svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo

je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym

nastrojom, ktory rieSi (odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad

pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi

zaoberat otadzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati

konania, pri€¢om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase
rozhodovania (napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011,
4Cdo/111/2008. Procesna  povinnost  preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem na urleni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa
tohto uréenia domdaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zdujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).



26. Zalobca v podanom odvolani, vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca

v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem, uviedol, Ze v ramci podanej Zaloby preukazal, Ze
naliehavy pravny zaujem je splneny, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/56/2009. Iné odvolacie namietky nevzniesol, &im sa sam diskvalifikoval vecnému
prieskumu v tejto asti. Na zdéraznenie odvolaci sud, s poukazom na rozsah odvolania ako i viazanost
odvolacimi dévodmi skonstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne posudil, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, ked Ziaden stav pravnej neistoty neexistuje za situacie, Ze sud
nemo&ze pristupit’ k opatovnému prieskumu totoZnej kipnej zmluvy

a dospiet’ k inému zaveru, nez je v pravoplatnom rozhodnuti sudu vo veci sp. zn. 20C/14/2020, nakofko
takymto postupom by porusil princip pravne;j istoty.

27.Sud prvej inStancie spravne poukazal na pravoplatné rozhodnutie, v ktorom sa rieSila otdzka platnosti
kupnej zmluvy, teda doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca uplatriuje svoj narok.
Odvolatel v podanom odvolani, vo vztahu k druhej klu¢ovej otdzke, neuviedol podstatné namietky a
zotrval na tvrdeni, ze nemal k dispozicii chorobopis

L. B., svojej matky. Ku skutoCnostiam, Ze v pdvodnom konani bol Zalobcovi poskytnuty priestor
na predkladanie navrhov, sa nevyjadril, nevzniesol konkrétne vyhrady. Procesna pasivita Zalobcu v
inom konani (sp.zn.20C/14/2020), bez vecnej argumentacie, nezaklada povinnost sudu opatovne
posudzovat’ uplatneny narok, nakolko takymto postupom by porusil princip pravnej istoty, na ktoru
skuto€nost' spravne poukazal sud prvej inStancie.

28. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze v ramci konania sp. zn. 20C/14/2020 mal pochybnosti
ohladom zdravotného stavu matky, ale podrobny chorobopis v tej dobe nemal

k dispozicii. Bez dalSieho v8ak Zalobca neuviedol, aké procesné navrhy v povodnom konani navrhol
vykonat’ za situacie, ked mal Zalobca dovodné pochybnosti o zdravotnom stave svojej matky, mal
svoju procesnu aktivitu nepremietnit’ do svojich navrhov, za u€elom preukazania svojich tvrdeni.
Zalobca v priebehu konania poukazal len na absenciu listinného dékazu, chorobopisu svojej matky,
neuviedol, z akého dévodu sa v pévodnom konani nedomahal zabezpecenia tohto listinného dbkazu.
Sud prvej indtancie v odseku 13. svojho rozhodnutia spravne skonstatoval, Zze v bode 20. rozhodnutia
sp. zn. 20C/14/2020 sa sud prvej inStancie dbsledne vysporiadal s argumentaciou A. B., ktory
namietal absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy pre zdravotny stav L. B. v €ase jej uzavretia, avdak
neuniesol v tomto spore dékazné bremeno sved¢iace o nedostatku spdsobilosti L. B. na pravne ukony.
Otéazka platnosti kipnej zmluvy zo diia 03.12.2019 je vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory
konstatoval, Ze je platne uzavreta.

29. S ohladom na formulaciu predostretych odvolacich dévodov odvolaci sud zdéraznil
principialnu zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, z ¢oho nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych
namietok. Odvolatel v ramci predostretého opravného prostriedku Uplne rezignoval na vznesenie
protiargumentéacie voci uvedenej zasadnej/nosnej pravnej Uvahe na preukazani naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni ako i predloZzenie zdravotnej dokumentacie matky Zalobcu v tomto
konani, bez vecnej argumentacie. Vzhladom na tuto skuto&nost odvolaci sud uviedol, Ze z hfadiska
procesnej ekondémie je nadbytoéné sa zaoberat dalSimi odvolacimi namietkami, nakolko takato
procesna situacia a to nepopretie niektorého zo samostatnych dévodov zamietnutia Zaloby nevyhnutne
vedie k procesnému neuspechu odvolatela.

30. Zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobca na uréeni vlastnickeho prava v tomto spore, zaloZzenom na
dbvodoch, Ze totozna kupna zmluva zo dha 03.12.2018 je absolutne neplatna pre absenciu pravého
podpisu porucitelky a jej nespdsobilosti na pravne ukony dodato¢ne predloZzenym znaleckym posudkom,
nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe tieto namietky, vratane navrhov na vykonanie dokazovania
oboznamenim zdravotnej dokumentacie a sidnym znalcom na posudenie spdsobilosti na pravne ukony
L. B. mal zalobca vzna3at

v spore sp. zn. 20C/14/2020, je spravny, so zdéraznenim, Ze totoZnu kipnu zmluvu /z inych dévodov/,
ktorej platnost’ uz bola predmetom sudneho prieskumu v inej pravoplatne skonéenej veci sud nie je
opravneny preskumavat znova v novom sudnom konani, ked’ Zalobca si nesplnil dékaznu povinnost, s
poukazom na prekazku pravoplatne skoncenej veci.



31. Poukaz Zalobcu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/56/2009 nie
je dévodny, nakolko vychadza z inych skutkovych okolnosti. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo
posudenie naliehavého pravneho zaujmu pri uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktora bola uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so vSeobecne zavaznym nariadenim, ktoré upravovalo
prednostné pravo na kupu pozemku uzivatelom pozemkov.

32. Odvolaci sud na zaklade vy3SSie uvedeného podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspesnému Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobcovi priznal kazdému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh,

§ 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



