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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobcu: D. 1., T.. XX.X.XXXX, U. H. D.
C. 198, pravne zastupeného: JUDr. Rudolf Suran, advokat so sidlom Osloboditelska 26, Bratislave,
proti Zalovanej: V.. N. I., T.. XX.X.XXXX, U. H. R. XX, H., pravne zastupenej: JUDr. Anna Besedi¢ova,
advokatka so sidlom DIha 7, Ivanka pri Dunaji, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 6C/238/2014-1911 zo
dna 1. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca nemé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze
do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal:

1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H., obec Bernolakovo, okres Senec, zapisané
na LV & XXXX:

- pozemok parcela registra ,C* &. XXX/X zahrada o vymere 308 m2,

- pozemok parcela registra ,C*“ &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m2,

- pozemok parcela registra ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2,

- pozemok parcela registra ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2,

- stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postavena na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 114 m2, s prisluSenstvom vSetko v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku a
2/ nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom Uzemi H., obec Bernoldkovo, okres Senec, zapisanu
na LV & XXXX:

- stavba - rozostavana garaz bez supisného &isla, postavena na pozemku parcela registra ,C* & XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku.

Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 32 983,- € v lehote do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.

2. Tomuto rozsudku predchadzalo konanie, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol skor§im rozsudkom
€. k. 6C/238/2014-1635 zo dha 26. jula 2022, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
5C0/8/2023-1714 zo dna 31. maja 2023 zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie
konanie. Odvolaci sud sa napriek vo vysledku kasaénému rozhodnutiu stotoznil s prdvnym nazorom
sudu prvej indtancie prezentovanom v jeho skorSom rozsudku, Ze notarska zapisnica €. N58/2000, Nz
58/2000 zo diia 18.2.2000 je neplatna a nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX k. U. H. (mimo stavby -



rozostavana garaz bez supisného €isla, postavena na pozemku parcela registra ,,C* &. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 36 m2) nadobudol Zalobca ako obdarovany za trvania manzelstva so
Zalovanou v spoluvlastnickom podiele 3/4 k celku darom od svojej matky, darkyne (vyluéné vlastnictvo
Zalobcu). V spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/4 k celku mal Zalobca ako kupujuci tieto nehnutelnosti
nadobudnut od obce Bernolakovo, ako predavajuceho, kiipou zo dha 8.7.1991, teda 1/4 domu patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM).

3. Svoj druhy rozsudok sud prvej instancie pravne odévodnil ustanoveniami § 118 ods. 1,§ 119 ods. 1a 2,
§1200ds.1a2,§1210ds.1,§ 136 0ds. 1a2,§143,§ 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze po doplneni dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze do BSM
stran ku diiu jeho zaniku (10.4.2013) patria aktiva (vo vSeobecnej hodnote podla znaleckého posudku
€. XX/IXXXX znaleckej organizacie): a/ spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku nehnutefnostiam, k.  H., obec
Bernolakovo, okres Senec, zapisanym na LV €. XXXX: pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X zahrada
o vymere 308 m2 vo vSeobecnej hodnote 9 419,41 € (v8. hodnota celého pozemku je 37 677,64 €),
pozemok parcela registra ,C*“ &. 480/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m2 vo vSeobecne;j
hodnote 9 144,17 € (v§8. hodnota celého pozemku je 36 576,67 €), pozemok parcela registra ,C* €. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie, len v rozsahu vymery 22 m2 vo v8eobecnej hodnote 2 691,26 € (vS.
hodnota celého pozemku je 13 945,62 €, vS. hodnota 1 m2 je 122,33 €), pozemok parcela registra ,C*
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 vo vieobecnej hodnote 1 100,97 € (v§. hodnota
celého pozemku je 4 403,88 €), rodinny dom sup. €. XXX, na pozemku parcela registra ,C“ €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, s prislusenstvom, vo vSeobecnej hodnote 15 432,40 €
(v8. hodnota rodinného domu s prisl. je 61 729,61 €); b/ spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku nehnutefnosti,
k. U H., obec Bernolakovo, okres Senec, zapisané na LV €. XXXX: pozemok parcela registra ,C* &. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie, v rozsahu vymery 92 m2 vo vSeobecnej hodnote 11 254,36 € (vS. hodnota
celého pozemku je 13 945,62 €, v§. hodnota 1 m2 je 122,33 €), rozostavana garaz bez supisného &isla,
postavena na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2 vo
vSeobecnej hodnote 7 702,84 €. Aktiva BSM predstavuju spolu hodnotu 56 745,41 €.

4. Osobitne sa sud prvej indtancie vyjadril k tomu, Ze pokial Zalovana za predmet vyporiadania
BSM v dalSom konani ucinila aj €ast pozemku parc. & XXX/X zastavana plocha a nadvorie v
rozsahu vymery 92 m2, doplnenym dokazovanim mal prvoinstancny sud za preukazané, Ze ide o
plochu pévodne spolo€ne oboma manzelmi nadobudnutého pozemku parc. €. XXXX/X kupou od obce
Bernoladkovo v roku 1991, tato odkupena plocha bola geometrickym planom z roku 1962 sudastou
parcely €. XXX/X a geometrickym planom z roku 2008 sa stala su€astou aktualnej parcely ¢. XXX/
X. Prejudicialne posudenie neplatnosti notarskej zapisnice z roku 2000 a z toho plynuce pravne
posudenie spoluvlastnickych podielov Zalobcu a stran sporu v BSM odvolacim sudom pred doplnenim
masy BSM zalovanou v daldom konani, bolo odvolacim sidom posudené za spravne. Taktiez celkova
vymera pozemkov, tvoriacich predmet vyporiadania BSM v podiele 1/4 k celku (vratane vymery 92 m2
pbvodne kupenej oboma manzelmi v roku 1991 €asti parcely &. XXXX/X, spolu so spoluvlastnickym
podielom Zalobcu o velkosti 3/4 k celku, je 757 m2 a o tomto sud prvej inStancie konal a rozhodol aj
v prvom rozsudku zo dfia 26.7.2022. Pokial Zalovana aj v dalSom konani zotrvala na svojom tvrdeni,
Ze v pripade stavby rodinného domu sup. & XXX ide o stavbu postavenu za trvania manzelstva,
odvolaci sud v tomto smere nevytkol sudu prvej inStancie neuplné zistenie skutkového stavu, ani pravne
posudenie a z toho plynuci zaver sudu prvej indtancie, Ze za trvania manzelstva stran doslo k realizacii
len rekonstrukcie a pristavby pévodného rodinného domu, ktory bol v spoluvlastnictve stran sporu
takto: v spoluvlastnickom podiele Zalobcu o velkosti 3/4 titulom darovania (teda mimo reZzimu BSM)
a v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku v bezpodielovom spoluvlastnictve stran titulom kupy; sam
odvolaci sud v bode 21 odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze rodinny dom nadobudol Zalobca do
vyluéného vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 3/4 k celku darom od svojej matky a len spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/4 nadobudli strany kipou do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v dalsom konani
Zalovanou produkované listinné dékazy v spojeni s listinnymi dékazmi poskytnutymi sudu v ramci edi¢nej
povinnosti katastralnym organom sud prvej inStancie vyhodnotil v neprospech tvrdeni Zalovanej, ked z
nich bolo potrebné vyvodit zaver, Ze v danom &ase vélou stran, ako manzelov a teda aj Zalovanej, bolo
realizovat’ len rekon$trukciu a pristavbu rodinného domu, ked Zalovana sama v notarskej zapisnici v
roku 2000, kedy uz bola pristavba aj rekonstrukcia stavby rodinného domu ukonéena minimalne v stadiu
uzivaniaschopnosti stavby, ako aj v uradnom styku, uvadzala len rekonstrukciu a pristavbu rodinného
domu (pozri aj stavebné povolenie, zmeny stavebného povolenia, Ziadosti, zadanie predmetu zn.
posudku a pod.). Ziaden z dékaznych prostriedkov produkovanych v konani Zalovanou (a to ani ostatne



oznaleny znalecky posudok znalkyne Ing. Miroslavy MiloSovi€ovej €. XX/XXXX), tak nebol spbsobily
preukazat tvrdenie Zalovanej o umysle stran, ako manzelov, postavit' na mieste povodného rodinného
domu novy rodinny dom, aktualne na pozemku parc. & XXX/XY.. U.. H.. V rozsudku sp. zn. 2Cz/40/1984
zo diia 31. oktébra 1984 Najvyssi sud CR vyslovil pravnu vetu, Ze ,ak ide o prestavbu poévodnej stavby
a ak nebola medzi jej vlastnikom a stavebnikom (spolo&nymi stavebnikmi) dohodnuté niec¢o iné, je
potrebné pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takejto nehnutelnosti spravidla vychadzat' z toho, Ze
to, o prirastlo k pévodnej neodstranenej stavbe, patri vlastnikovi tejto pévodnej stavby. V désledku
zhodnotenia pévodnej stavby vykonanej prestavbou mozno vo i vlastnikovi pdvodnej stavby uplatiovat
narok na vydanie takto bezdévodne ziskaného majetkového prospechu®. V tomto konani pre posudenie
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva k stavbe rodinného domu, ako sa toho domahala Zalovana,
bola rozhodujuca existencia dohody spoloénych stavebnikov, z ktorej by jednoznacne vyplyval umysel
zalozit bezpodielové spoluvlastnictvo k novej stavbe. V danom pripade neslo o vznik vlastnickeho prava
k novostavbe, teda ku stavbe na dovtedy volnom stavebnom pozemku. Zo stavebnych povoleni, ako aj
zo vSetkych listinnych dékazov (notarskej zapisnice z roku 2000, Ziadosti Zalovanej, ako aj z podkladov
samotnej Zalovanej a jej vyjadreni poskytnutych znalcom, & uz Ing. MiloSoviCovej, alebo znaleckej
organizacie v tomto konani) vyplynulo, Ze umyslom stran bolo stavebnymi Upravami (rekon&trukciou
a pristavbou) vykonanymi na zaklade stavebného povolenia vykonat na uz existujucom pévodnom
rodinnom dome, ku ktorému mali vlastnicke pravo (Zalobca v podiele 3/4 a zalobca spolu so Zalovanou
v podiele 1/4) pristavbu, so zachovanim uz existujucich vlastnickych prav k stavbe rodinného domu a
nasledne rekonstrukciu asti rodinného domu. Ak teda aj doSlo za existencie uz zrealizovanej pristavby
rodinného domu, v ramci rekonstrukcie existujuceho rodinného domu len podla tvrdenia zalovanej k
destrukcii obvodového muriva povodnej €asti rodinného domu a vystavaniu novych murov na zakladoch
- Sachte, z roku 1950, toto nemozno posudit’ ako vznik uplne novej stavby, ktora by mala patrit do BSM
stran v celosti, ale len za prestavbu, teda za zasah do kon$trukénej a technologickej Casti starej stavby
s nasledkom zmeny technickych parametrov, bez zmeny funkcie a uc€elu stavby. Z § 120 Obc&ianskeho
zdkonnika je potrebné totiz vyvodit, Ze pristavby, ani iné stavebné zmeny zasadne ni€ nemenia na
vlastnictve nehnutelnej veci. Ak nebolo dohodnuté iné, potom to, o v désledku stavebnych uprav
prirastlo k pdvodnej stavbe, pripadlo do viastnictva toho, komu patrila pévodna stavba, v danom pripade
zalobcovi v podiele 3/4 k celku a zalobcovi spolu so zalovanou v podiele 1/4 k celku. Pre uplnost sud
prvej inStancie dodal, Zze v pripade znaleckych posudkov vydanych vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
predmetom znaleckého posudenia nebolo odborné posudenie veku jednotlivych Easti rodinného domu
(v ndlezovej Casti znalci popisovali vek stavby a priebeh rekonstrukcie a pristavby rodinného domu
len na zaklade ustnych tvrdeni Zalovanej), ale odborné stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
(pozemkov, rodinného domu a prislugenstva). Zalovana preto ani v dalSom konani neuniesla dékazné
bremeno o umysle stran postavit novu nehnutelnost - rodinny dom, za trvania manzelstva majuci v
celosti patrit do BSM.

5. Pasiva BSM podfa sudu prvej inStancie predstavuje suma vo vySke 2 457,27 €, ako zostatok
nesplatenej Casti uveru ku drfiu zaniku BSM poskytnutého stranam sporu za trvania manzelstva na
z&klade zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a. s. o splatkovom uvere &. 0188159047 zo dfia
26.10.2006, ¢o nebolo medzi stranami sporné rovnako ako to, Ze po rozvode manzelstva tento zostatok v
celosti splatila zo svojich vyluénych prostriedkov Zalovana. Z dévodu neexistencie tohto zavazku ku driu
rozhodnutia sudu nebolo potrebné jeho vyporiadanie prikdzanim niektorému z manzelov, ale sud prve;j
indtancie na navrh Zalovanej uvedenu sumu vyporiadal v rdmci tzv. SirSieho vyporiadania ako nahradovu
pohfadavku Zalovanej vo&i mase BSM.

6. S poukazom na vysSie uvedené povazoval sud prvej indtancie za potrebné vyporiadat' iba aktiva
BSM v hodnote spolu 56 745,41 €. Ako uz bolo judikované, vacsinovym vlastnikom v podiele 3/4
k celku nehnutefnosti tvoriacich masu BSM mimo rozostavanej stavby garaze a plochy 92 m2
pozemku parc. ¢. XXX/X je zalobca a tohto jeho vyluéného majetku sa vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva rozvedenych manZelov v tomto konani nemézZe tykat, preto navrh Zalovanej na
vyporiadanie nehnutelnosti v ramci disparity podielov ich prikazanim v celosti do jej vyluéného
vlastnictva bol bezpredmetny, vyli€eny. V sulade s § 150 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej indtancie
preto pri vyporiadani BSM vychadzal z rovnosti podielov rozvedenych manzelov na majetku patriacom do
BSM. Potom z celkovej hodnoty aktiv BSM vo vyske 56 745,41 € patri kazdej zo strdn majetok v hodnote
28 372,555 €. Nakolko je Zalobca majoritnym spoluvlastnikom stavby rodinného domu a prilahlych
pozemkov (v podiele 3/4 k celku), vratane pozemku, na ktorom bola za trvania manzelstva postavena/
rozostavana garaz (ktora v celosti patri do BSM), prvoinstanény sud nehnutelnosti tvoriace aktiva BSM



v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu za ndhradu v prospech Zalovanej vyjadrenu finanéne
sumou vo vySke 28 372,555 € (aktiva spolu 56 745,41 € : 2).

7. K poziadavke Zalovanej na vyporiadanie inak nez na zaklade rovnosti podielov oboch manzelov sud
prvej indtancie dodal, Ze do uvahy prichadzalo zohladnenie opustenia spolo¢nej domacnosti (Zalovane;j
a mal. deti) Zalobcom v roku 2013 a jeho nevera za trvania manZzelstva. Na druhej strane nadobudnutie
majetku Zalobcom v roku 1991 darom od matky (v podiele 3/4) spolu so spolo¢nou kuipou (v podiele 1/4)
byvalého konfiSkatu od Statu, resp. od obce, o bolo nasledne miestom vedenia spolo¢nej domacnosti
rodiny (naviac pokial by Zalovany nebol matkou obdarovany, kupa iba podielu 1/4 nehnutefnosti oboma
manzelmi by nemala Ziaden zmysel); Zalovana sa finan¢nymi investiciami z vlastnych prostriedkov
zasluZila o prestavbu - rekonstrukciu a pristavbu domovej nehnutelnosti s€asti; ¢ast’ bola zhodnotena
(a garaz rozostavana v celosti) aj z prostriedkov z prijmov zo zavislej a podnikatelskej ¢innosti oboch
manzelov a ich spolo¢nych Uverov. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie nepristupil k vyporiadaniu
BSM v nerovnych podieloch; pri tomto prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovana Zalobcovi dlhodobo
branila (prinajmensom od roku 2015 az doposial) v realizacii jeho vylu€ného vlastnickeho prava (v
rozsahu 3/4). Zalovanou tvrdené psychické a fyzické nasilie zo strany Zalobcu v spoloénej domacnosti
nebolo v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/102/2015 preukazané a jej
Zaloba o vylu€enie Zalobcu z uzivania nehnutefnosti v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
bola rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/102/2015-393 zo dha 19. aprila 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/5/2019-467 zo dfia 21. maja 2019 ako neddvodnd
zamietnuta.

8. V ramci tzv. SirSieho vyporiadania BSM, pokial Zalovana v dalSom konani ustalila svoj narok na
nahradu vo vyske 43 000,- € aplikujuc § 151 ods. 1 CSP vzhladom na ostatné vyjadrenia Zalobcu
v dalSom konani, za nesporné medzi stranami mal sud prvej inStancie jej naroky vo vyske 802,50 €
(polovica zo sumy 1 604,99 € Zalobcovi vyplateného poistného dfia 2.9.2013 zo zruSenej zmluvy &.
1000096289 o investicnom Zivotnom poisteni), vo vySke 1 228,64 € (polovica zo sumy 2 457,27 €
iba Zalovanou po rozvode manzelstva splateného spoloéného uUveru) a vo vyske 2 489,55 € (Stvrtina
zo sumy 300 000,- Sk (9 958,18 €) investovanych Zalovanou do roku 2000 z jej vyluénych finan&nych
prostriedkov do rekon$trukcie a pristavby rodinného domu. Pokial sa Zalobkyfia domahala nihrady
polovice fou vnesenych investicii do prestavby a rekonstrukcie rodinného domu majuceho patrit
v celosti do BSM, vzhladom na uz judikované spoluvlastnicke podiely bolo potrebné v sulade s
argumentaciou Zalobcu investicie z vyluénych prostriedkov Zalovanej do masy BSM redukovat a uznat
iba do vySky 1/4, z ktorej jej patri nahrada jednej polovice, teda 1/8. V pomere 3/4 z vySky investovanych
finanénych prostriedkov tieto totiz Zalovana investovala do vyluéného vlastnictva zalobcu, o neméze
byt predmetom konania o vyporiadanie BSM (teda investicia z vylu€ného majetku jedného z manzelov
do vyluéného majetku druhého z manzelov). Podla tvrdenia Zalovanej mala na rekonstrukciu a pristavbu
rodinného domu vynaloZit finanéné prostriedky zo svojho vyluéného vlastnictva nadobudnuté darom
od rodi¢ov v rokoch 1994 a 1995 v sume 30 000,- Sk/995,82 € (vklady rodi¢ov na ucet stavebného
sporenia), v roku 1998 v sume 110 000,- Sk/3 651,33 € (na stavbu strechy); ku dfiu 18.2.2000 spisania
notarskej zapisnice N 58/2000, Nz 58/2000, spisanej podla deklarovanej véle stran, Zalovana prispela na
rekonstrukciu a prestavbu rodinného domu finan&nymi prostriedkami vo vySke 300 000,- Sk. Z hladiska
C¢asového potom sud prvej indtancie povazoval za potrebné prisvedCit obrane Zalobcu v tom, Ze za
oddvodnenu investiciu Zalovanej z jej vylu€nych prostriedkov mozno povazovat len sumu uvedenu v
notarskej zapisnici, v ktorej strany sporu ako manzelia deklarovali: ,Nakolko bol dom v zlom technickom
stave, v roku 1997 zacali Zalobca s manzelkou s jeho rekons$trukciou a prestavbou, od stavebnej
sporitelne VUB Wiistenrot a.s. na tento ugel ziskali Uver vo vyske 41 940,- Sk a zalovana prispela na
rekonstrukciu a prestavbu rodinného domu finanénymi prostriedkami vo vyske 300 000,- Sk, ktoré podla
uradného zaznamu zo diia 2.7.1997 ziskala darom od svojich rodi¢ov Stefana a I. U.“ a uzavriet, Ze
nahradové pohladavky v sume 30 000,- Sk a 110 000,- Sk si zalovana z €asového a vecného hladiska
v konani o vyporiadanie BSM uplatnila duplicitne. Logicky, ako uvadzal aj zalobca, ak by do roku 2000
bola Zalovana obdarovana rodi¢mi okrem sumy 300 000,- Sk osobitne aj sumami 30 000,- Sk a 110 000,-
Sk, ktoré taktiez mala za trvania manzelstva investovat do rekonstrukcie a pristavby rodinného domu,
niet rozumného dévodu, aby si aj tieto dary nezapoditala a neuviedla o to vy8Siu sumu investovanych
financnych prostriedkov v notarskej zapisnici v roku 2000. Rovnako ¢asovo vo vztahu k prehlaseniu
o vy8ke investovanej sumy Zalovanou do roku 2000 predchadzaju aj zalovanou v konani predloZzené
pokladni¢né prijmové doklady a faktury z roku 2008 za ndkup materialu a vyplatené zalohy na stavebné
prace, spolu v sume 105 994,-Sk. Opak nebol Zalovanou preukazany, a to ani vysluchom svedkyne |.



U.j, matky Zalovanej. Za vnos Zalovanej do BSM preto sud prvej instancie uznal len sumu vo vyske 1/4
zo sumy 300 000,- Sk (9 958,18 €) a Zalovanej uznal nahradovu pohfadavku vo vySke 2 489,55 €, ako
ju v konani nesporoval ani zalobca. Pokial si Zalovana v konani uplatfiovala nahradu za kdpnu cenu za
predané jej pozemky (589 100,- Sk a 100 000,-Sk), ktoré taktiez mala vynaloZit' v suvislosti s rodinnym
domom, v konani sice ziskanie tejto kipnej ceny za trvania manZzelstva v roku 2008 do svojho vyluéného
vlastnictva, ako aj prevod &asti tychto finanénych prostriedkov z jej bankového Uctu na spoloény ucet
manzelov, preukazala, samo osebe v3ak tieto ddékazy neboli spdsobilé nad vietku pochybnost preukazat
pravdivost tvrdeni Zalovanej, Zalobcom v konani popretych, Ze tieto finan&né prostriedky boli aj realne
vynaloZené na majetok existujuci ku dfiu zaniku BSM, ktory sa stal predmetom vyporiadania (R 104/67),
teda Ze ilo o také investicie, ktoré sa v spolo€nom majetku prejavuju (rozhodnutie Najvy$Sieho SR
sp. zn. 7Cdo/288/2013 zo diia 18.11.2014). Pokial si Zalovana v dalSom konani uplatnila ndhradu vo
vyske 1 036,19 € ako polovice hodnoty fiou zaplatenych dani z nehnutelnosti za obdobie r. 2013 - 2023,
predovSetkym listinnymi d6kazmi predloZzenymi v konani preukazala uhrady dane z nehnutelnosti len
za rok 2013 v sume 161,73 €, za rok 2014 v sume 162,36 €, za rok 2015 v sume 162,36 € a za rok
2021 v sume 231,66 €. Tuto nahradovu pohladavku sud prvej inStancie posudzoval aj v kontexte zakona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady, podla ktorého priznanie k dani z nehnutelnosti podava darfiovnik, ktorému vznikla povinnost
k dani z nehnutefnosti, t. j. v priebehu uplynulého roka sa stal vlastnikom, spravcom, najomcom
alebo uzivatefom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane z nehnutefnosti. Priznanie podava kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba, teda spoluvlastnik, do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade
manzelov, ktori maju pozemok, stavbu, v BSM, podava dariové priznanie len jeden z manzelov. V danom
pripade Zalovana nebola opravnena do vysky 3/4 spoluvlastnickeho podielu podavat danové priznanie,
a teda ani platit dan z nehnutelnosti. Za dévodnu potom sud prvej inStancie uznal jej nahradovu
pohladavku voci BSM z titulu uhradenej dane z nehnutelnosti po zaniku BSM len v preukdzanom rozsahu
ich uhrad a len vo vySke jednej polovice z jednej Stvrtiny, ako zodpovedalo jej spoluvlastnickemu podielu
z titulu nevysporiadaného BSM, teda sumu 89,76 € (161,73 € + 162,36 € + 162,36 € + 231,66 €) :
8. Celkovo za dbévodné sud prvej indtancie posudil ndhradové pohfadavky Zalovanej vo&i mase BSM
spolu vo vyske 4 610,45 € (Co predstavuje sucet sum 802,50 € + 1 228,64 € + 2 489,55 € + 89,76
€). Z titulu vyporiadania BSM potom Zalobcovi ulozZil povinnost vyplatit' Zalovanej finanénu nahradu vo
vySke 32 983,- € (28 372,555 € €o predstavuje poloviény podiel z aktiv vyporiadaného BSM + 4 610,45
€ nahradové pohladavky). Na zaklade § 232 ods. 2, 3, 4 CSP a s poukazom na R 78/1966 sud prvej
inStancie urcil lehotu na splnenie povinnosti Zalobcom vyplatit Zalobkyni finanénu nahradu do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, beruc do uvahy povahu sporu, Zalobcom deklarované jeho finanéné pomery a
lehoty, v ramci ktorych moZno objektivne o€akavat pozitivne sprocesovanie pripadnej Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie bankového Uveru, potrebného na vyplatenie finanénej nahrady Zalovanej. Prihliadol pri tom
aj na ostatné vyjadrenie (zavereny navrh) Zalovanej, ktora navrhla lehotu na plnenie 2 mesiace.

9. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného, ako aj odvolacieho) sud prvej instancie rozhodol
podla § 257 CSP a § 396 ods. 3 CSP vzhlfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich vo vynimoc¢nosti predmetu konania (iudicium duplex) a v okolnostiach na strane stran
sporu v tom, Ze Ziadna zo stran nemala vo veci na sude prvej indtancie ani v odvolacom konani piny
uspech, Ze medzi stranami nedo$lo k dohode o vyporiadani BSM a preto vyporiadanie sudnou cestou
bolo jedinym rie$enim usporiadania ich vzajomnych vztahov po zaniku BSM. Ustavny sid SR v uzneseni
&. k. IV. US 248/08-10 zo dfia 28. augusta 2008 vyjadril v inej obdobnej veci o vyporiadanie BSM tak, ze
povaZzuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhfadom na celkové okolnosti daného pripadu a usporiadanie
vztahov medzi stranami si hradil kazdy u€astnik vlastné trovy sam.

10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
ktora ho odévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie jej navrhu na vyporiadanie BSM. Uviedla, Ze jej pisomnym
podanim zo dfia 8.1.2016 bola sudu doloZzena fotodokumentécia stavu stavby, ktord nepochybne
preukazuje, ze cela pdvodna stavba bola zburana a postupne od roku 1992 nahradena novou stavbou
po¢nuc od zakladov postavenim obvodovych murov a vnutornych prie€ok, krovu a strechy, na €o
Zalovana od pociatku poukazovala a sud prvej inStancie odmietal na tuto skuto&nost’ a dékazy prihliadat.
Fotodokumentacia potvrdzuje, Ze povodnd stavba musela byt rozobrata, ¢o dokumentuje ako uli¢ny
pohlad, tak aj pohlad od dvora. Stavba ,nového* domu sa nenachadza ani na pévodnych zakladoch,
ktoré boli staticky nestabilné, ale na novych zakladoch. Z dokumentacie je zrejmé, Ze aj Sachta, ktora
sa zachovala, nebola sugastou ¢i podpivni¢enim pévodného domu, ale nachadzala sa mimo pévodnej



stavby, teda s ohfadom na tuto skuto¢nost nemozno hovorit ani o nadstavbe domu nad fiou. Ak sa
pbvodna stavba rodinného domu nadobudnutéd darom od matky Zalobcu zburala a bola rozobrata az
po zaklady, ktoré boli nahradené novymi, postupnou vystavbou vzhfadom na finanéné moznosti vznikla
uplne ,nova vec* rodinny dom a neskér aj garaz podla stavebného povolenia €. Vyst.411/92-He zo
dria 11.6.1992 a zmeny v stavebnom povoleni &. ZP-Vyst 908/98-St z 23.4.1998 - prediZenie doby
dokoné&enia stavby rodinného domu do 12/2000, &. ZP-vyst. 375/00-St zo 6.3.2002 - dopInenie Zalovane;
ako stavebnika, €o su listinné dbkazy - rozhodnutia nepochybne vydané a stavby aj nepochybne
postavené za trvania manzelstva, po¢as manzelstva ako spoloéné aj uzivané. Podla vysSie uvedenych
listinnych dbkazov vSetky stavby vedené na LV €. 2086 boli postavené az za trvania manzelstva. Z
pévodného domu nadobudnutého Zalobcom titulom darovania od svojej matky v roku 1991 sa zachovala
len Cast' pivnice mimo domu, pdvodna stavba zanikla a vznikla nova stavba. Na zaklade listinnych
dbkazov a fotodokumentacie z 8.1.2016 Zalovana poukazovala na to, Ze sud prvej in§tancie nespravne
vyhodnotil vy$8ie oznacené dbkazy, respektive tymito dékazmi sa ani nezaoberal, hoci pre urenie, ¢o
patri do masy BSM, maju zasadny vyznam a ma zasadnym vplyv na vyporiadanie majetku v BSM. Podla
ustalenej slovenskej aj ¢eskej judikatury je pre posudenie okamihu vzniku stavby ako veci rozhodny
okamih, kedy je stavba vybudovand minimalne do takého $tadia, od ktorého pocnuc vdetky dalSie
stavebné prace smeruju uz k dokonceniu druhovo aj individualne urenej stavby. Tymto minimalnym
okamihom je u nadzemnych stavieb stav, kedy je uz jednoznacnym a nezamenitelnym sposobom jasné
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Toto obdobne plati aj pre odstranenie stavby ako
veci. Nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v pravnom zmysle vtedy, ked uz nie je zachované
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia pdvodnej stavby, destrukciou obvodového muriva
pod uroven stropu nad prvym nadzemnym podlazim pri odstraneni muriva prie€ok. Pri posudzovani,
¢i iSlo z hladiska obCianskeho prava o zanik pévodnej stavby, Ci jej prestavbu, nie je rozhodné, ako
bolo formulované stavebné povolenie a pre posudenie veci nie je rozhodujuce. Pre posudenie toho, &i
urcity vysledok stavebnej Cinnosti je uz stavbou ako predmetu obc&ianskopravnych vztahov, je vecou
pravnej Uvahy sudu, pricom tato vychadza z vykonanych skutkovych zisteni v predmetnom konam. Ak
teda vznikli vystavbou nové veci - rodinny dom supisné €. XXX (stary dom bol sup. &. XXX) a garaz bez
supisného &isla - za trvania manzelstva, nepochybne patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pravny aj fakticky stav stavieb ako novej veci potvrdzuje znalecky posudok &. XX/XXXX z
27.5.2013.

11. Z uvedeného potom podla Zalovanej rezultuje, Ze aj peniaze Zalovanou vlozené zo svojho do
spolo&nej veci, boli vlozené do majetku, rodinného domu patriaceho v celosti ako nova vec do BSM, a
nie do majetku Zalobcu v rozsahu 3/4. Z tohto dévodu je nutné rodinny dom a garaz ako nové veci v
Ciselnom vyjadreni logicky a spravne uvadzat v celosti 1/1 a v plnej hodnote, a ktorymi boli (su) tieto
sumy Zalovanou vynalozené na spolony majetok: 300 000,- Sk - pefazny dar Zalovanej od rodic¢ov
S.U. Z. I. U.Y.X. na stavbu rodinného domu podla dradného zaznamu zo dfia 2.7.1997, spisany a
uradne osved&eny notarom JUDr. Martina Gontkoviova, &o |. U.A. potvrdila pred sidom svedeckou
vypovedou, 110 000,- Sk (jednostodesattisic korun slovenskych) - pefiazny dar Zalovanej od rodiCov
S.U. Z. 1. U.Y.X. v roku 1998 na stavbu strechy, 30 000,- Sk pefiazny dar Zalovanej od rodi¢ov S.U.
Z. 1. U.Y.X. v roku 1994, 1995, 589 100,- Sk z predaja ornej pédy Zalovanou nadobudnutou dedenim;
kupna cena pddy bola celkom v sume 1 036 200,- Sk pripisana 8.8.2008, preukazané vypismi z uctu
v banke, 100 000,- Sk z kupnej ceny na VK za vys8ie uvedeny predaj ornej pddy suma pouzita na
zateplenie podkrovia rodinného domu, €o potvrdzuje aj vyhlasenie M. |., brata Zalobcu (listinny dékaz),
Ze finan¢né prostriedky v celom rozsahu zabezpec&ovala Svagrina N. |, €o je spolu suma 1 129 100,- Sk
(37 479,253 €) a dalSie Ciastky vynaloZzené Zalovanou na spolo¢ny majetok uz v mene euro: 2 457,27
€, ktory cely zostatok zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0188159047 zo diia 26.10.2006, po rozvode
voci banke splatila Zalovana, 824,69 €, €o je 1/2 z nasporeného Zivotného poistenia z poistnej zmluvy
€. 1000096289 zo drna 15.8.2005 - Zivotné poistenie AEGON, vyplateného Zalobcovi v celkovej Ciastke
1 649,39 € - odpoved NN Zivotnej poistovne z 6.6.2022, 1 036,19 € daf z nehnutelnosti v 1/2 za
obdobie r. 2013-2023, kotol UK + &erpadlo 3 700,- €, el. boiler 800,- €, nova el. uliéna pripojka 500,-
€, prvotna revizna sprava 100,- € - investicie Zalovanej do majetku nad rozsah udrzby, ¢o predstavuje
sumu celkom 46 897,213 €. Nazor sudu prvej indtancie aj v €asti sumarizacie vnosov Zalovanej do
spolo&ného majetku nadobudnutého za trvania manzelstva len vo vySke 1/4 nie je spravny. V3etky vnosy
do spolo&ného majetku Zalovanou a vyluéne Zalovanou boli riadne preukazané, preto nie je mozné
zohladhovat’ nejaku redukovanu sumu &i nahradovlu pohfadavku v podiele 1/4 z vnosov Zalovane;j.
Zalobca nepreukazal Ziadny svoj finanény vnos do stavby domu, &o potvrdil aj jeho brat M. I. vo
vyhlaseni zo diia 6.1.2016 zalozenom v spise. Pokial sud prvej inStancie tvrdil, Ze z vySky investovanych



finanénych prostriedkov ich Zalovana v pomere 3/4 investovala do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a preto
nemézu byt predmetom konania o vyporiadanie BSM, Zzalovana mala za to, Ze ide o nespravny zaver
sudu prvej inStancie, nakolko s odkazom na skér uvedené, finanéné prostriedky boli investované do
novej veci pocas trvania manzelstva, ¢o preukazuje asova os skutocnosti podfa listinnych dékazov a
skuto€nost, Ze pévodna stavba bola odstranena (dar zanikol), teda sidom prejudikované podiely 1/4
BSM a 3/4 vyluéné vlastnictvo Zalobcu boli prejudikované nespravne. Pokial sud prvej instancie uhradu
dane z nehnutelnosti hradenu zalovanou v prospech spravcu dane, obec Bernolakovo, posudzoval v
kontexte zakona €. 582/2004 Z. z., priznanie k dani podava a hradi kazdy dariovnik do vy8ky svojho
spoluvlastnickeho podielu. KedZe tuto povinnost' Zalobca po opusteni spolo€énej doméacnosti v roku 2013
nikdy viac neplnil, ale v celej spravcom vymeranej vySke az doposial hradila Zalovana pod hrozbou
realneho vymahania dlhu spravcom dane, azZ pripadne exekuéného konania, plnenie Zalovanej spravcovi
dane nemdze byt, uz aj s nespravnym prejudikovanim podielov sidom, byt posudené na tarchu &i
neprospech Zalovanej, ktora si riadne plnila zakonnu povinnost voéi spravcovi dane. Zalovana sudom
prvej indtancie posudené ako dbévodné nahradové pohladavky vo vyske 4 610,45 €, ako nasledok
sudom nespravne prejudikovanych podielov, povazovala za nespravne. V suvislosti s poziadavkou
Zalovanej na vyporiadanie inak, nezZ na zaklade rovnosti podielov oboch manzelov, Zalovana namietala,
Ze fyzické a psychické nasilie vocli Zalovanej bolo preukazané zapismi o vykonanych zasahoch policiou
v nehnutelnosti, uzneseniami o zacati stihania Zalobcu pre fyzické nasilie, uznesenim o zacati stihania
pre odcudzenie veci vydanych OR PZ SR, lekarskou spravou, vysluchom svedkov, ktoré boli dévodom
pre vydanie neodkladného opatrenia. Rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 10C/102/2015-393 z
19. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/5/2019-467 zo dia 21.
maja 2019 boli vydané aZ po uplynuti lehoty troch rokov, po€as ktorej Zalobca bol titulom neodkladného
opatrenia prinuteny reSpektovat neodkladné opatrenie. V zavere Zalovana prezentovala svoj navrh na
vyporiadanie BSM tak, Ze vSetky nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. 2086, katastralne uzemie
Bernolakovo, bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nahradu Zalobcovi Ziadala uréit v
sume 75 120,77 €, pricom povinnost Zalovanej na jej uhradu Zalobcovi Ziadala ulozit' v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podanim zo dna 11.3.2024 Zalovana opravila chybu v pocitani a uviedla, Zze spravne mal byt
vyrovnaci podiel vo vySke 60 775,35 €.

13. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

14. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, pretoze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods.
1 CSP a vec tiez posudil spravne po pravnej stranke.

15. Podlfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

18. Odvolaci sud uvodom povazuje za potrebné vratit sa k otazke notarskej zapisnice ¢. N58/2000,
Nz 58/2000 zo dha 18.2.2000, v rdmci ktorej sa strany dohodli na roz8ireni BSM o nehnutelnosti uz
nadobudnuté pocas trvania manZzelstva. Ako vyplyva z ustélenej judikatdry Najvy$Sieho sudu SR (R
30/2008), dohodou podla § 143a Obdianskeho zakonnika nemozno menit uz existujuce vlastnicke
vztahy; takdto dohoda méze platne upravovat len rezim nadobudania veci do BSM v buducnosti
a sama osebe nemobze byt pravnym titulom pre zmenu uZ existujucich vlastnickych vztahov medzi



manzelmi. Tato otazka uz bola v tomto konani vyrieSena a odvolaci sud sa pridrziava svojho pravneho
nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/8/2023-1714 zo dfa 31. maja
2023. Neplatnost takéhoto rozsirenia BSM znamena, Ze pri rozhodovani v tomto konani nebolo mozné
vychadzat’ zo zapisu na liste vlastnictva €. 2086, k. U. Bernoldkovo, na ktorom su titulom notarskej
z4pisnice €. N58/2000, Nz 58/2000 predmetné nehnutelnosti evidované v celosti (v podiele 1/1) v BSM
stran tohto sporu, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze tento zapis nezodpoveda skutoénému stavu
(§ 70 ods. 1 katastralneho zékona).

19. Zalovana vy$Sie uvedeny zaver v podstate prijala a namiesto opierania svojho navrhu na
vyporiadanie BSM o stav vyplyvajuci z vysSie oznacenej notérskej zapisnice tvrdila, Ze nehnutefnost
- rodinny dom so supisnym &. XXX, aj tak patri v celosti do BSM vzhfadom na skutoénost, Ze
pbvodne darovacou a kipnou zmluvou nadobudnuty rodinny dom zanikol a strany ako manzelia pocas
manzelstva postavili novy rodinny dom, &im vytvorili novu vec, ktora v celosti patri do BSM. Tento svoj
nazor preukazovala fotodokumentéacia stavu stavby (priloZzenej k podaniu Zalovanej zo dfia 8.1.2016)
a najma znaleckym posudkom &. XX/XXXX, z ktorého Zalovana citovala: ,Roky zaciatku uzivania RD
boli stanovené na miestnej obhliadke sporovymi stranami, ktoré svojim podpisom deklaruju nasledovné
roky zaCatia uzivania. 1PP - kotolfia, len Sachta zaliatok uzivania v r. 1950, 1PP - sklad, zaciatok
uzivania v r. 1994, 1NP - chodba, kupelfia, WC zaciatok uzivania v r. 1994, 1NP - izba, spalfa zaciatok
uzivania v r. 1997 postavené na jestvujucej 8achte, 1NP - kuchyia, izba zaciatok uzivania v r. 1998,
2NP - nedokon&ené podlazie.“ Preukazovat to podla Zalovanej mal aj znalecky posudok €. XX/XXXX.
Zalobkyfa z toho odvodila, Ze pévodna stavba rodinného domu zanikla az po zaklady, ktoré boli
nahradené novymi a postupnou vystavbou vzhladom na finanéné mozZnosti vznikla uplne nova vec.

20. Zalovana k svojmu stanovisku, Ze rodinny dom predstavuje novu vec, dospela zjavne vychadzajlc
z nazoru, Ze pokial déjde k nahradeniu stavebnej hmoty stavby novou, znamena to, Ze z pravneho
hladiska pévodna stavba zanikne a vznikne nova stavba. Fyzicka kontinuita stavby vSak nie je totozna
s jej pravnou kontinuitou. Na to, aby bolo mozné hovorit o stavbe ako o novej veci, je potrebné,
aby pdvodna stavba na jej mieste ako vec v pravhom zmysle v uréitom okamihu zanikla. Stavba ako
vec sa vyznaCuje tym, Zze mbze prirastat pristavbou, vstavbou alebo nadstavbou, pri¢om prirastok sa
nepovazuje za samostatnu vec v pravhom zmysle, ale za sucast’ povodnej veci. Rozhodovacia prax
sudov je ustalena v tom, Ze za demolaciu stavby, kedy vec prestava existovat v zmysle prava, treba
povazovat taku destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlazia. Ak na mieste takto zdemolovanej stavby bola postavena nova stavba, i ked
druhovo zhodna, v takomto pripade nejde o zhodnotenie stavby, ale o zriadenie novej stavby na pozemku
na mieste pdvodnej zaniknutej stavby (R 29/1999).

21. K takej celkovej demolacii rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania, kedy by prestalo
byt rozoznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia, v tomto pripade nikdy nedoslo. V
konani nebolo sporné, Ze rodinny dom (t. €. supisné & XXX) bol predmetom zasadnej rekonstrukcie,
pri ktorej doslo k podstatnej zmene jeho dispozicie vratane dispozicie prvého nadzemného podlazia
oproti stavu, v ktorom existoval v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava stranami darovacou a kipnou
zmluvou. K tejto rekonstrukcii vSak strany nepristupili naraz, ale uskuto€riovala sa postupne, jednotlivé
Casti domu boli postupne pristavované a nahradzované, boli teda pristavované k inym v kazdej chvili v
ur¢itom rozsahu existujucim €astiam rodinného domu. Stavba sa nikdy nedostala do bodu, Ze by prestalo
existovat (resp. prestalo by byt rozoznatefné) dispozicné rieSenie jej prvého nadzemného podlazia, hoci
toto dispozi€né rieSenie sa postupne menilo.

22. Podfa zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku €. 42/2013, ako ich reprodukoval aj sud prvej
indtancie, sa doklady o veku stavby rodinného domu nezachovali, vek je ur€eny na zaklade Cestného
prehlasenia vlastnika a na dom bolo vydané stavebné povolenie na rekon$trukciu a pristavbu. Pristavba
sa realizovala v niekolkych fazach: v roku 1993 sa k pévodnému domu (miestnosti 6, 7, 8, 9) pristavala
chodba a kupelfia s WC miestnostou (miestnosti 1, 4, 5), v roku 1997 sa dalej pristavala zadna
Cast domu na jestvujucej Sachte z roku 1950 a Ciasto¢ne sa podpivnicila, po€as druhej pristavby sa
pbvodna predna Cast objektu natofko porusila, Ze bolo potrebné jej zburanie, spevnenie zakladov a
nova vystavba, ktora bola zobytnena v roku 1999. Napokon (ako vyplyva aj z predmetného znaleckého
posudku), aj stavebné povolenie zo dfia 11.6.1992 bolo v tomto pripade vydané na rekonstrukciu a
pristavbu rodinného domu (pristavba obyvacej izby, spalne, kiupelne, samostatného WC a obytného
podkrovia). Z takto popisaného stavebného vyvoja rodinného domu je zrejmé, Ze tento ako vec v



pravnom zmysle nikdy nezanikol, jeho rekonstrukcia bola v podstate sériou pristavieb k starS§im a neskor
uz k novsim €astiam rodinného domu.

23. Sud prvej inStancie teda spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked ustalil, Ze
rodinny dom supisné €. 164 je pravne tou istou vecou, ktoru strany nadobudli darovacou a kupnou
zmluvou zo dia 8.7.1991 a preto je titulom darovania vlastnikom rodinného domu v spoluvlastnickom
podiele 3/4 Zzalobca a iba v podiele 1/4 tento rodinny dom nadobudli kipou do svojho BSM Zalobca a
Zalovana. V celosti do BSM zo stavieb patri iba rozostavana garaz bez supisného &isla, o ktorej nebolo
sporné, Ze ako vec v pravnom zmysle vznikla podfa trvania BSM, ide teda o vec vytvorenu stranami
ako manzelmi.

24. V nadvaznosti na vySSie uvedeny zaver je potom spravna aj Uvaha sudu prvej inStancie o tom,
Ze finan¢éné prostriedky, ktoré Zalovana zo svojho vyluéného majetku vynaloZila (ako investicie) na
rodinny dom, boli iba v jednej Stvrtine vynaloZené na spoloény majetok manzelov a v troch Stvrtinach
boli vynaloZzené na vyluény majetok Zzalobcu. V konani o vyporiadani BSM, ako rovnako spravne uviedol
aj sud prvej indtancie, je mozné v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika priznat’ manzZelovi ndhradu iba
za to, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok alebo za to, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na majetok vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov. Majetkové vyporiadanie sa netyka vyluéného
majetku manzelov a investicii, ktory plynuli len medzi vyluénym majetkom manzelov. Sud prvej inStancie
teda postupoval spravne, ked zohladnil iba 1/4 z preukazanych investicii z vyluéného majetku Zalovanej
a z tejto jej ako nahradovu pohladavku priznal polovicu. Nemozno prisvedCit odvolacej namietke
Zalovanej, ktora sa domahala zohladnenia jej investicii v celosti, kedZe tak robila iba s poukazom na svoj
nazor o tom Ze rodinny dom patri do BSM v celosti, ku ktorého nespravnosti sa odvolaci sud uz vyjadril
vySSie. Preukazany rozsah tychto investicii sud prvej inStancie tiez spravne vyhodnotil, ked vychadzal
z notarskej zapisnice ¢. N 58/2000, Nz 58/2000 zo dna 18.2.2000, ktorej obsah urcili samotné strany a
nie je dévod domnievat sa, Ze by nezodpovedal skuto€nému stavu investicii.

25. Osobitne Zalovana namietala, Z2e sud prvej inStancie nespravne ustalil vysku jej nahradovej
pohladavky, pokial' iSlo zaplatené dane z nehnutefnosti. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, Ze Zalovana preukazala len platby dane za roky 2013, 2014, 2015 a 2021 a uznal
jej tuto pohladavku len v rozsahu jednej polovice z jednej Stvrtiny takto zaplatenych dani. Vychadzal
pritom zo skutonych spoluvlastnickych podielov stran (3/4 vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a 1/4 v
BSM), pricom mal za to, Ze Zalovana dévodne zaplatila tito dari iba v rozsahu zodpovedajucom podielu
v BSM stran. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciu Zalovanej, ktora namietala, Ze dar
musela platit' celu, pretoZe Zalobca ju neplatil a inak by mohla eventualne €elit’ az exekucii, uvadza, Ze
z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by zalovana nemohla od Zalobcu poZadovat vydanie
toho, o €o sa na jej Ukor pripadne mohol obohatit’ tym, ze Zalovana plnila za Zalobcu, a teda sud prvej
inStancie neaproboval takyto spdsob platenia dane z nehnutefnosti. Sud prvej inStancie iba limitovany
predmetom tohto sporu, ktorym je vyporiadanie BSM, Zalobkyni priznal nahradu len za dan zaplatenu
v sUvislosti s majetkom patriacim do BSM. Ako uz bolo uvedené, vzajomné majetkové naroky tykajuce
sa vylu€ného majetku stran nie je mozné v tomto konani vyporiadat. V suvislosti so skutocnostou, Ze
za preukazané mal sud prvej inStancie zaplatenie dani iba za roky 2013, 2014, 2015 a 2021, Zalovana
konkrétne odvolacie namietky nevzniesla a k nedostatoénému dékaznému podkladu pre svoj uplatneny
narok sa v odvolani nevyjadrila, hoci poZadovala nadalej celu fiou uplatnenu nahradu titulom dane z
nehnutelnosti.

26. Pokial ide o samotny spésob vyporiadania BSM, ktory sud prvej indtancie zvolil, ked prikazal vietky
nehnutelnosti tvoriace masu BSM (podiely na nich patriace do BSM), do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
aj voCi nemu Zalovana namietala. Vo svojom odvolacom navrhu zotrvala na tom, Ze nehnutefnosti
Ziada prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva, a to v pripade pozemkov aj v tej €asti, kde inde sama
nesporovala, Ze su vyluénym vlastnictvom Zalobcu. Aj tu Zalovand vychadzala zo svojho nespravneho
nazoru, Ze rodinny dom patri v celosti do BSM stran. Takyto navrh vyporiadania prirodzene neméze
obstat’ v situacii, ked je preukdzané, Zze nehnutelnosti su prevazne vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
(okrem samostatne v zdsade nevyznamnej rozostavanej garaze, ktora je v celosti v BSM). Prikazanim
garaze, mensinového podielu na rodinnom dome a menSinového podielu na pozemkoch do vyluéného
vlastnictva Zalovanej by nevzniklo funkéné usporiadanie vlastnickych vztahov. Skuto€nost, Ze uréita
nehnutelnost’ je vo vacsine vyluénym vlastnictvom jedného z manZzelov, je spravidla (a je to tak aj v



tomto konkrétnom pripade) dostatonym dévodom, aby tomuto manzelovi bola v ramci vyporiadania
BSM prikazany aj jej zvysok.

27. Pokial ide o zalovanou navrhovanu disparitu podielov pri vyporiadani BSM, sud prvej indtancie
spravne ustélil, Ze na odchylenie sa od zasady rovnosti pri vyporiadani BSM nebol v tomto konani
dovod. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika uklada sudu, aby prihliadal taktiez na zasluhovost
na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku, a to za su€asného prihliadania na zabezpe&ovanie
starostlivosti o rodinu, deti a spoloénd domacnost manzelmi. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze pri
rozhodovani podla § 150 Obcianskeho zakonnika je mozné prihliadat iba na starostlivost o rodinu
pocas trvania manzelstva, nie po jeho zaniku, ktory je spojeny aj so zanikom pévodnej rodiny. Sud
neskuma priciny rozvratu manzelstva, pokial nemaju priamy dopad na majetkovu situaciu rodiny. Medzi
dovody pre disparitu podielov pri vyporiadani BSM patri napriklad vyznamna miera zaslizenia sa
o ziskanie a udrzanie majetku len jednym z manzelov alebo naopak konanie jedného z manzelov,
ktorym sa podstatne zhorsili majetkové pomery rodiny, dalej mravne neoddvodnené opustenie spologne;j
domacnosti a neprispievanie na uhradzanie jej potrieb po&as trvania manzelstva &i v neposlednom rade
pritomnost’ domaceho nasilia v rodine (nie vSak nasilie, ku ktorému doslo po zaniku manzelstva, porovnaj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012). Uréenie nerovnakej vysky podielov pri
vypriadani BSM ma vynimo&nu povahu a mozno k nemu pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

28. Sud prvej instancie postupoval spravne, ked vychadzal z vysledkov konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/102/2015, ktorého predmetom bolo vyluéenie Zalobcu z
uzivania nehnutelnosti v zmysle § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. V danom konani vedenom
medzi rovnakymi stranami sa sud podrobne zaoberal pritomnostou nasilia v rodine, kedZe to bol
Zalovanou (tam v postaveni Zalobkyne) uplatneny dévod pre vylu€enie Zalobcu (tam v postaveni
Zalovaného) z uzivania spoloénej nehnutelnosti, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania nasilné
spravanie sa Zalobcu nevyplynulo, hoci bolo preukazané, Ze vztahy medzi stranami boli vyrazne
narusené. Za dékazy o takomto nasili nemozno povazovat Zalovanou oznagené zépisy o vykonanych
zasahoch policiou v nehnutelnosti & uznesenie o zacati stihania Zalobcu pre fyzické nasilie a o
zacati stihania pre odcudzenie veci, ani lekarsku spravu, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia (v konani sp. zn. 10C/102/2015). Pri rozhodovani sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia sa uplatfuje nizsi dokazny Standard, navrhovatelovi neodkladného opatrenia
postacuje iba osvedcit pravdivost' jeho tvrdeni, kedZe rychlost konania v danom pripade predchadza
potrebe vykonania riadneho dokazovania. Pre rozhodnutie vo veci samej sa uz vyZzaduje riadne
preukazanie spornych skutkovych tvrdeni, teda zjednodusene produkovanie dbkazov, z ktorych bude
vyplyvat pravdivost’ sporného tvrdenia ak uz nie s istotou, tak aspon s vysokou mierou pravdepodobnosti.
Sud sa neméze uspokojit' s dékazmi, z ktorych objektivne nevyplyva pritomnost nasilia v rodine stran,
ako Zalobkyriou oznadené zapisy o vykonanych zasahoch policiou v nehnutelnosti &i uznesenia o zacati
stihania Zalobcu bez toho, aby bolo zrejmé, & eventualne bol Zalobca napriklad priestupkovo alebo
trestne sankcionovany. NajkomplexnejSi prieskum otazky pritomnosti nasilia v spravani sa Zalobcu, a
to vratane vypocutia relevantnych svedkov, vykonali sudy prave vo vy$Sie uvedenom konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/102/2015, pricom dospeli v tomto smere k negativhemu
zaveru. Pre Gcely tohto konania, je preto na mieste sa vysledkov konania sp. zn. 10C/102/2015 pridrzat,
ako to sud prvej intancie aj urobil.

29. Opustenie spolo&nej domacnosti Zzalobcom v roku 2013 (priCom manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 11P/254/2012 zo diia 23. marca 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10. aprila 2013) a poruSovanie povinnosti riadne a v€as platit vyZivné na maloleté
dieta stran Zalobcom okolnostami, na ktoré by bolo mozné pri disparitnom vyporiadani BSM podla § 150
Obcianskeho zakonnika prihliadat, nie su. Opustenie spolo¢nej doméacnosti v Ease, ked uz doslo (alebo
bezprostredne malo déjst’) k rozvodu manzelstva, nie je mozné stotozfiovat s neplnenim si povinnosti
manzela zabezpecCovat' starostlivost o rodinu, ktora v dotknutom €ase uz vo svojej Uplnej podobe
bezprostredne zanikala. Rozvod manZelstva je pravidelne spojeny s ukon&enim Zivota v spologne;j
domacnosti, tuto skutonost nie je mozné potom davat na tarchu tomu manzelovi, ktory spolo¢nu
domacnost opustil. Ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika reaguje na situacie, kedy manzel po¢as
trvania manzelstva bez primeraného dévodu opusti spoloéni domacnost a nezabezpecuje starostlivost
o rodinu, a teda tento stav napriek formalnemu trvaniu manzelstva nejaku dobu trva a nevyhnutne sa
prejavuje v zhorSeni majetkovych pomerov rodiny, to vSak nie je pripad posudzovanej veci. Rovnako
tak Zalovanou tvrdené riadne a v€asné neplatenie vyZivného po zaniku manzelstva, hoci ide o zavadny



stav, bez dalSieho neméze zakladat dévod pre odchylenie sa od parity pri vyporiadani BSM, kedZe
nema priamy dopad na rozsah majetku, ktory patri do zaniknutého BSM. Udrziavanie nehnutelnosti
vyluéne jednym z manzelov po rozvode manzelstva méze zakladat' nahradové pohfadavky voci druhému
manzelovi, €im sa tato skutonost kompenzuje a prave z toho dévodu nejde o pravny zaklad pre iné ako
paritné vyporiadanie BSM. Okrem toho zohladrujuc okolnosti posudzovanej veci je vhodné poukazat
na to, Ze zalovana nehnutelnosti patriace do BSM po zaniku manzelstva vylu€ne uzivala. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze ustanovenie § 150 Obdianskeho zakonnika v zasade nema postihovat' jedného z
manzelov za hoci aj nemoralne konanie, ak sa toto neprejavilo negativne v majetkovej sfére manzelov.
Nie je ani jeho ulohou sankcionovat jedného z manzZelov za spravanie sa po rozvode.

30. Mozno uzavriet, Ze odvolacie namietky Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolanie Zalovanej vo svojom zaklade vychadzalo z toho, Ze Zalovana nesuhlasila
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze rodinny dom v tomto pripade nie je novou vecou, ktoru vytvorili
strany ako manZzelia, a teda nepatri v celosti do BSM. Ako uz odvolaci sud vysvetlil, sud prvej inStancie
v tomto smere dospel k sprdvnemu zaveru, ¢o potom robi odvolanie Zalovanej v jeho podstatnej Easti
nedovodnym.

31. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo
vyrokovej Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto by mu vznikol vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podla obsahu spisu v8ak Zalobcovi Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. V sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ¢lanku 17 CSP
to je dévod, aby sud za pouzitia €lanku 4 ods. 2 CSP uspesnej strane nahradu trov konania nepriznal (R
72/2018). S poukazom taktieZ na ¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 CSP nebude potom potrebné,
aby sud o vySke nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



