Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/25/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124319654

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6124319654.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zast.: JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany 549, ICO: 55 962
165, o zaplatenie 8.004,08 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 23Csp/72/2024-108 zo dina 20. marca 2025

a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 23Csp/72/2014-145 zo diia

2. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud menii rrozsudok sudu prvej instancie €. k. 23Csp/72/2024-108 zo dria 20.03.2025
v Casti vyroku |. a lll. a doplfiaci rozsudok €. k. 23Csp/72/2024-145 zo diha 02.07.2025 v €asti vo vyroku
. tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 10603,97 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 7977,08 EUR od
21.03.2024 do zaplatenia, v splatkach po 220,- EUR mesacéne splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro€nosti celého pinenia v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky
alebo jej ¢asti. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lIl. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,32 %, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.2. Doplfiacim rozsudkom rozhodol tak, Zze vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj
sumu 301,28 EUR, &im doplnil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 23Csp/72/2024-108 zo diia 20.03.2025 (vyrok I1.).

1.3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu Uveru vo vySke 7977,08 EUR, urok vo vyske 1.919,35
EUR a urok z omeSkania vo vySke 18,31 eur a vo vySke 689,23 EUR, poplatky vo vySke 27,- EUR i s
urokom z ome$kania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 7.977,08 EUR od 21.03.2024 do zaplatenia.



1.4. Zalobca v Zalobe doévodil tym, Ze dfia 24.07.2019 uzatvoril v pravnom postaveni veritela so
Zalovanou v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere

€. XXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery (dalej aj ako ,OP*). Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila,
Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 10000,- eur (dalej aj len ,Istina“). Zalovana sa v zmysle Zmluvy
zaviazala vratit' Zalobcovi Istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné penazne plnenia podla Zmluvnych
dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ako ,Uver®). Zalovana neplnila Uver riadne

a v€as. V dbésledku omeskania Zalovanej s platenim Uveru Zalobca upozornil Zalovani na mozné
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil diia
07.02.2023 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala
nasledovné uhrady, ktoré Zalobca zapocital prednostne na istinu: dfia 16.02.2024 sumu vo vyske 137,73
EUR, dna 20.03.2024 sumu vo vyske

137,73 EUR. Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zéstupcu opétovne vyzval
Zalovan( na uhradu dlznej sumy, av$ak ta do padania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Uveru neuhradila.
Voci Zalovanej si Zalobca uplatnil nielen zakonné uroky z omeskania

v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ale aj na zmluvne
dojednané Uroky v sadzbe 10,50 % roéne. Zalobca uviedol, Ze podla Obchodnych podmienok je v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej urogit nesplatenu istinu Gveru urokom
dojednanym v Zmluve a v tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. juna 2020 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo dna

18. juna 2020. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu obsiahnutého v zmluve preukazoval,
Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovana zaplatila droky z istiny v suhrnnej vy8ke 4.792,47 EUR.
Zalobca prepisom z listiny "Aktualny stav Gveru" preukazoval aj suhrnnl vysku platieb zapogitanych na
aroky, t. j. 2.873,12 EUR. Dalej uviedol, Ze platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni predéasnej splatnosti
Uveru sa zapogitavaju prednostne na istinu a jemu tak vznika narok na uroky z istiny vo vyske 1.919,35
EUR ako rozdiel medzi suhrnnou vysSkou urokov, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni a uz
zaplatenymi urokmi. Okrem toho si voci Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov
vo vy8ke spolu 27,- EUR, na ktoré vznikol Zalobcovi narok a ktoré su uétované v zmysle Zmluvy a
Sadzobnika poplatkov. V podani doruéenom sudu dha 26.06.2024 zalobca uviedol, ze nalezite skumal
pred samotnym poskytnutim Uveru platobna schopnost’ Zalovanej v zmysle

§ 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to najma (nie vyluéne)

s prihliadnutim na druh Uveru, G€el Uveru a dobru trvania Uveru. Mal zato, Ze konajucemu sudu
dostatoCne preukazal splnenie si povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1, dostatone preskumal bonitu
Zalovanej a pri skimani schopnosti Zalovanej splacat’ Gver konal s odbornou starostlivostou. Zalobca
zaroven uviedol, Ze Uver bol vyhlaseny ako pred€asne splatny

v désledku omeskania Zalovanej so splatkou splatnou 15.10.2022.

1.5. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Namietala, Ze zmluva obsahuje nespravny Gdaj o RPMN
a odplate a okrem toho podfa jej nazoru neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. List Zalobcu , Vec: Upozornenie
— Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru® ako aj list ,Vec: Vyzva na uhradu diZznej sumy*“, oznadila za
neplatné pravne ukony v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu Zilina zo dia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022 uviedla, Ze z obsahu Ukonu veritela podia ust. §
53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia
rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava veritela podla § 565 Obcdianskeho zakonnika. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, t.j. ur€enia omeSkanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Obe vyzvy s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, bez presného oznacenie
konkrétnej mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Uveru, su pre neurcitost
neplatnymi pravnymi ukonmi

a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

1.6. Z dokazovania vykonaného oboznamenim listinnych dbékazov predloZenych stranami sporu sud
prvej inStancie zistil, Ze zalobca (pévodne pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) so Zalovanou



ako dlzni¢kou uzavreli dha 24.07.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, dobra pbzitka, na zaklade
ktorej sa dohodli na poskytnuti bezuéelového averu (bod 2.2) vo vysSke 10.000,- EUR. V zmluve boli
uvedené podmienky: vysSka uveru 10.000,- EUR, celkova &iastka Gveru: 16.044,47 EUR, pocet splatok:
96, splatka 166,09 EUR, poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 100,- EUR, vySka anuitnej splatky
154,09 EUR, mesacné naklady spojené s poistenim 12,- EUR, ro¢na urokova sadzba: fixna 10,50
%, RPMN 13,90 %, priemerna hodnota RPMN 8,39 %, splatnost’ prvej splatky: 15.08.2019, datum
konecnej splatnosti: 15.07.2027, datum splatky k: 15. diiu v mesiaci, doba trvania zmluvy: na dobu
urcitt, do splatenia v3etkych zavazkov. Zo ziadosti o spotrebitelsky uver zo dria 23.07.2019, ktoru
Zalovana podpisala. vyplyva udaj o koreSpondenc¢nej adrese Zalovanej, Udaj o pocte vyZivovacich
povinnosti, Udaj o zamestnavatelovi Zalovanej a udaj o €istom mesanom prijme Zalovanej vo vyske
680,- EUR a Ze Ziada o poskytnutie Gveru vo vySke 10.000,- EUR s dobou splacania 8 rokov
a k Ziadosti pripojila doklad — vypis z u¢tu VUB o splateni uveru zo dfia 19.07.2019. Potom, ako
bola Zalovana pisomnostou listinou zalobcu zo dia 11.01.2023, odoslanou dfia 12.01.2023 a ktora jej
bola doru€ovana prostrednictvom postového podniku dria 16.01.2023 vyzvana na uhradu 944,02 EUR,
pozostavajuca vo vySke 929,02 EUR a poplatkov vo vyske 18,- EUR v lehote 15 dni od dorugenia,
spolu s upozornenim, Ze Zalobca je opravneny vyhlasit Uver pred€asne splatnym, v désledku omeskania
s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, Zzalobca Zalovanu vyzvou zo diia 07.02.2023 na uhradu
diZnej sumu (€. VYZ0702/239), ktoru Zalobca dria 08.02.2023 odoslal Zalovanej na fiou uvedenu adresu
ako koreSpondenc&na prostrednictvom postového podniku

a ktora jej bola doru€ovana prostrednictvom postového podniku dfia 10.02.2023 vyzval k okamZitej
Uhrade uveru, t. j. Gver predCasne zosplatnil (v sulade s bodom 4.4 zmluvy zo dfia 24.07.2019).
Dalej z predlozenych listin Zalobcu — Aktualny stav Gveru ku diu: 31.01.2024 vyplynulo, Ze Zalovana
uskutoCnila Cerpanie diha 24.07.2019 vo vyske 1.0000,- EUR a v ¢ase od 25.07.2019 do 13.10.2022
vykonavala uhrady, podfa tvrdeni Zzalobcu v celkovej vySke 5.182,58 EUR, ktorymi uhradila poplatky
v sume 562,- EUR, uroky v sume 2.873,12 EUR aistinu Uveru v sume 1.747,46 EUR. Nesporné bolo aj to,
Ze Zalovana Zalobcovi uhradila este dfa 16.02.2024 sumu 137,37 EUR a dfa 20.03.2024 sumu 137,37
EUR. Z listin predloZenych Zalovanou vyplynulo, Ze jej mesacny prijem za 01/2025 predstavuje sumu
905,77 EUR, a ma mesacné vydavky vo vyske 55,- EUR elektrina, 126,- EUR plyn a 17,33 EUR digi
sluzby a cca 113,- EUR néklady na telefon. Z listiny o vypocte RPMN prvoindtanény sud zistil, Zze pri avere
vo vyske 10.000,- EUR zo dfia 24.07.2019 s 96 mesacnymi splatkami vo vyske 166,09 EUR splatnymi
vzdy k 15. diiu v mesiaci, s prvou splatkou dfia 15.08.2019 s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske
100,- EUR je vyS8ka RPMN 12,81 %., a podla listiny dostupnej na webovom sidle Ministerstva financii
SR - Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za

1. Stvrtrok 2019 bola RPMN pri spotrebitelskych tveroch 8,39 %. Z listin predloZenych Zalobcom a to
zo Ziadosti o spotrebitel'sky Uver zo dita 23.07.2019 a Dat dopytu zo diia 23.07.2019 na meno Zalovane;j
a pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ uver
z tychto listin, priCom ako vyplyva z jeho vyjadrenia, vychadzal i z tvrdeni uvedenych priamo Zalovanou,
ktora v tejto Ziadosti uviedla, Ze je zamestnana, s 2 vyzivovacimi povinnostami a jej Cisty mesacny prijem
je vo vy8ke 680.- eur mesacne s tym, Ze Ziadne iné Uvery a p&Zi¢ky nesplaca.

1.7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 3 ods. 1, § 53
ods. 9, § 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 7 ods. 1, 17, § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
len zakon o spotrebitelskych Gveroch). Kondtatoval, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou
zo dia 24.07.2019 ma spotrebitelsky charakter, preto pri posudeni predmetného zavazkového vztahu
vychadzal nielen

z ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich zmluvou o Uvere, ale aplikoval aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch.

1.8. Pri posudzovani dévodnosti namietky Zalovanej o tom, Ze Uver poskytnuty jej na zaklade zmluvy
zo diia 24.07.2019 je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie udajov v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetna zmluva obsahuje v bode
2. 2. vSetky udaje pre vypocet RPMN.

Zdbraznil, Zze od 01.05.2018 neuvedenie uUdaja o PRPMN nema za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ Uveru - od uvedeného datumu uz uvedenie priemernej hodnoty RPMN uz nie je
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uzavrel, Ze nakolko nezistil inu absenciu udajov v zmluve



vyvolavajucu uginky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.9. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov z dévodu uvedeného v §
11 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko Zalobca pred poskytnutim Uveru neskumal
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, €o mozno
povazovat za hrubé porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, sud
prvej indtancie na zaklade listiny dékazov predlozenych Zalobcom konStatoval, Zalobca si déslednym
preverenim a vyhodnotenim bonity Zalovanej riadne splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z citovanych
ustanoveni.

1.10. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s procesnou obranou Zalovanej o nesplneni podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze Zalobca dodrzal podmienky zosplatnenia. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel' sa
so Zalovanou ako dlznikom dohodli na plneni v splatkach i na mozZnosti Uver zosplatnit v pripade
neuhradenia splatky, ¢o preukazuje bod 4.4 zmluvy zo dfia 24.07.2019. Zalobca vyzval Zalovanu
pisomnostou zo dia 11.01.2023, ktort odoslal diha 12.01.2023, ktora jej bola doru€ovana (ulozena)
dfia prostrednictvom postového podniku dria 16.01.2023, na uhradu omeSkanych splatok v lehote 15
dni od dorucenia tejto vyzvy spolu s upozornenim, Ze Zalobca je opravneny vyhlasit' Gver pred€asne
splatnym, v dosledku omeskania s uhradou zavézkov vyplyvajucich zo zmluvy. Zalobca pritom tvrdil,
Ze uver bol vyhlaseny ako pred€asne splatny v désledku omeskania Zalovanej so splatkou splatnou
15.10.2022, ktoré tvrdenie Zalovana nepoprela a z vykonaného dokazovania toto tvrdenie Zalobcu i
vyplyva. Preukazatelne, ako vyplyva z kdpie zasielky spolu s doru¢enkou, bola dfia 12.01.2023 Zalovanej
na jej adresu tato vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika odoslana, a vzhfadom na
Obchodné podmienky a V8eobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca pripojil k navrhu na vydanie
platobného rozkazu (bod 4.3.4), povaZuje sa tato pisomnost piatym dfiom od jej odoslania za doru¢enu.
KedZe k uhrade zo strany zalovanej v lehote 15 dni nedoSlo, Zalobca vyzvou zo dria 07.02.2023

(€. VYZ0702/239), ktoru Zalobca dha 08.02.2023 odoslal Zalovanej na fiou uvedenu adresu ako
koreSpondenc¢na prostrednictvom postového podniku) Zalovanu vyzval k okamzitej Uhrade uveru, t.|.
Uver pred&asne zosplatnil. Uginky zosplatnenia nastali diiom 13.02.2023, pretoZe pisomnost bola dfia
08.02.2023 Zalovanej na jej adresu odoslang, a vzhfadom na Obchodné podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré Zalobca pripojil k navrhu na vydanie platobného rozkazu (bod 4.3.4)
povazuje sa tato pisomnost piatym dfiom od jej odoslania za doru¢enu.

1.11. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zo ziadneho ustanovenia, ani z § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a ani z § 565 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Zze vo vyzve podla ust. § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika musi byt tato omeSkana splatka vyslovne konkretizovana, a ak v tejto pisomnosti uvedena
nie je, je takyto pravny ukon neplatny. Aj ked' Zalovana poukazovala na rozhodnutie krajského sudu,
z ktorého takyto nazor vyplyva, uviedol, Ze takymto rozhodnutim nie je viazany. Z tychto dévodov
tvrdenie Zalovanej, Ze ucinky mimoriadneho zosplatnenia Uveru nenastali pre neplatnost pravneho
Ukonu Zalobcu zo dna 11.01.2023, vyhodnotil ako nedévodné. TaktieZ nepovazoval za dévodnu ani
obranu Zalovanej, Ze ku dfiu 11.01.2023 nebola v omeskani. Dovodil tym, Ze Zalobca v rozhodnych
skuto€nostiach uviedol, ze uver bol vyhlaseny ako pred€asne splatny v désledku omeskania Zalovanej
so splatkou splatnou 15.10.2022. Tvrdeniami a listinou Zalobcu (stav Uveru) mal preukazané, Ze
Zalovana od 25.07.2019 do 13.10.2022 uhradila sumu 5.182,58 EUR, pricom z tejto sumy dna
13.10.2022 (naposledy do 11.01.2023) uhradila sumu 94,52 EUR. Mal za to, Ze vySka splatky bola
stranami zmluvy dohodnutéa v sume 166,09 EUR, z ¢oho je zrejmé Ze splatku, ktora bola splatna dna
15.10.2022, Zalobcovi zalovana neuhradila riadne v plnej vySke a neuhradila ju ani inak (napr. skor)
pretoZze do 15.10.2022 mala Zalobcovi, ak by platila riadne a v€as vSetky splatky, uhradit sumu vo
vyske 6477,51 EUR (ako 39 splatok vo vySke 166,09 EUR). To preukazatelne neucinila, preto bola
so splacanim uveru, ktory z vysSie uvedenych dévodov nie je bezuro&ny a bez poplatkov v omeskani,
konkrétne v omeskani so splatkou splatnou drfia 15.10.2022, ktoru preukazatelne v lehote 15 dni
neuhradila (dal$iu uhradu za G&elom spléacania Gveru uhradila a2 16.02.2024). Zalobca ako veritel listom
zo diia 07.02.2023 platne uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dna 24.07.2019 riadne zosplatnil po
tom, €o zalovanu na omeskanie splatky listom zo dia 11.01.2023 upozornil s nasledkom zosplatnenia
uveru, ak nedéjde k uhrade.



1.12. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana si povinnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenej zmluvy, a to
povinnost’ uhradzat dojednané splatky, preukazatelne riadne a v€as neplnila. Veritel preto opravnene,
v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcgianskeho zakonnika

a dojednania v ¢lanku 4.4. zmluvy, vyhlasil uver dha 13.02.2023 za pred¢asne splatny (listinou zo
driia 07.02.2023). Pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred zosplatnenim uveru, veritel v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo
vyzve zo dia 11.01.2023 dria 17.01.2023 upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani s tym, Ze ak nedéjde
k uhrade diZznej sumy, mbze banka vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat' uhradu celej Uverove;j
pohfadavky jednordzovo. Sudom priznana suma preto predstavuje istinu vo vySke 7.977,08 EUR (vySka
poskytnutého averu 10.000 minus platby Zalovanej zapoc€itané na istinu vo vyske 1747,46 EUR a vo
vyske 275,46 EUR). Dalej sud prvej indtancie akcentoval, Ze povinnostou diZznika so zmluvy o Gvere je
vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany arok, preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi iroky
vo vyske 1.919,35 EUR. V zmysle amortizaCnej tabulky mala Zalovana uhradit na uroky 4.792,47 EUR
(ako 16.044,47 minus 1.152 EUR poplatky na poistenie (96x12) a minus 10.000 a minus 100,- EUR
spracovatelsky poplatok) eur a tieto uhradila len vo vyske 2.873,12 EUR. Pri rozhodovani reSpektoval
pravny nazor Najvyssieho sudu SR uvedeny v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020, podla ktorého v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi, a preto priznal Zalobcovi nahradu na zaplatenie urokov do
dojednanej konecnej doby splatnosti Uveru, ktora predstavuje urok, aky by pri riadnom plneni povinnosti
Zalovana zaplatila ako cenu pefiazi. Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika aj
urok z omeskania, nakolko Zalovana sa dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, a
to vo vyske 7,50 % roCne zo sumy istiny tveru 7.977,08 EUR od 21.03.2024 do zaplatenia. Z uplatneného
naroku nepriznal Zalobcovi narok v &asti o zaplatenie 27,- EUR ako nezaplatené poplatky z dévodu, Ze
Zalobca o vyske tychto poplatkov neuviedol rozhodné skutoénosti a na preukazanie tohto svojho naroku
dbkazy nepredloZil. Lehotu na plnenie urCil podfa ust. § 232 ods. 3 CSP. Zohladnil prijem Zalovanej, jej
majetkové pomery a tiez skuto€nost' Ze Zalovana ma dve vyZivovacie povinnosti a umoznil jej zaplatit’
plnenie v mesacnych splatkach po 220,- EUR a v dlhSej lehote. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a trovy konania pomerne rozdelil.

2. Dopifiacim rozsudkom &. k. 23Csp/72/2014-145 zo diia 2. jula 2025 sud prvej instancie vyrokom 1.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi aj sumu 301,28 EUR s tym, Ze podfa vyroku Il. tym doplnil
rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 23Csp/72/2024-108 zo dria 20.03.2025. Svoje rozhodnutie
odévodnil aplikaciu ustanovenia § 225 CSP, navrhom Zalobcu na vydanie dopifiacieho rozsudku a
zistenim, Ze opomenul rozhodnut aj o naroku zalobcu na zaplatenie nakladov priamo suvisiacich
s uplatnenou pohfadavkou v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, a to vo vyske 301,28 EUR,
ktoré predstavuju naklady za pravnu sluzbu a to ako odmena za ukon pravnej sluzby vo vySke 237,34
EUR podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a tzv. reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo
vySke 13,73 eur, spolu s DPH (16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.).

3.1. Proti rozsudku €. k. 23Csp/72/2024-108 zo dia 20. marca 2025 podala Zzalovana v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 k ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze nespravne skutkové zistenia,
ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia, spocivaju v konstatovani prvoinstanéného sudu
o splneni podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

3.2. Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze nakolko Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti Gveru,
ako aj Vyzva na uhradu dlZznej sumy*“ (zosplatnenie Uveru) neobsahuju uvedenie konkrétnej mesacénej
splatky, pre ktort bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a kedze

v spotrebitelskych sporoch sa zmena Zzaloby nepripusta a Zalobca si uplatnil narok na zaklade
zosplatnenia Uveru, ktoré je v3ak neplatné, je potrebné zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

3.3. Zdéraznila, Zze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika je rozhodujuce, &i v Ease uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani

s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak
spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto
zaplateni zmes$kanej pohladavky je neuginné. U&elom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k



splateniu dihu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s
ktorou konkrétnou splatkou je

v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u€inne vyhnat
zosplatneniu celej pohladavky.

3.4. Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalobca jej listom zo dha 11.01.2023 oznadenym ako ,Vec:
Upozornenie na splatenie dlznej Casti uveru“ oznamil, Ze pohlfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o
Uvere je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 944,02 eur, zaroven ju vyzval na zaplatenie
diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, v opaénom pripade je banka opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Takto formulovana vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika nesplifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika.
Takéto vyzva je neurcita

a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal vyuZitie prava na pred&asné
zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak dbjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy
nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou sa dostala do omeskania so splacanim averu dlhSie ako tri
mesiace.

3.5. Argumentovala tym, Ze pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a
uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podfa ust.

§ 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru (toto mdéze vyuZit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omesSkanej splatke za
splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. Preto

z jednostranného pravneho ukonu veritefa by malo byt zrejmé splnenie podmienok v tomto ustanoveni.
V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie
spotrebitela, t. j. jednostranny pravny ukon veritela adresovany dIZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na
zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podfa § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim
splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu §
53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa ust. § 565
OZ. Zo znenia ust.

§ 53 ods. 9 OZ vyplyva poziadavka uréenia omeSkanej splatky, ktorej sa uplatfované pravo veritela podla
ust. § 565 OZ tyka, t.j. Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju splatku. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie
je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom, pri¢om vyklad
nemoze dopifiat pravny ukon. Taky pravny Gkon, ktorym Zalobca zosplatnil cely tver (teda predéasné
zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktord konkrétnu nezaplatenu splatku bol Uver zosplatneny,
je neurcity pravny ukon

a s poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurditost aj neplatny pravny tkon.

3.6. Podla nazoru Zalovanej, pravne ukony veritela podla ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. list oznaeny ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti iveru“ zo dia 11.01.2023
a ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ (zosplatnenie Uveru) zo diia 07.02.2023 nemozno povazovat z dévodu
ich neurcitosti a nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viest' k u€inkom
zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Uveru. V kontexte uvedeného poukazala na pravny nazor
vyplyvajuci

z judikattry stdov Slovenskej republiky (rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 31.07.2024 sp. zn.
7CoCsp/10/2024, sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo dia 25.06.2024, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 27.06.2024 sp. zn. 11CoCsp/7/2024).

3.7. Zalovana dalej uviedla, Zze rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia
26.06.2024 bola vyriedena otazka, i vo vyzve veritela diZznikovi pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je veritel povinny uvadzat aj konkrétnu splatku,

s ktorou je dIznik v omes&kani, a to tak, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava - odkaz na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dlh. Najvyssi sud uviedol, Ze identifikacia splatky je
potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika



o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doslo

k Ciasto€nému plneniu a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri€¢om ale neboli naplnené
podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie méze byt poSkodeny. S vysSie uvedenym zaverom sa stotoznil Najvy$si sud SR aj v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024, ked uviedol, Ze neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, malo za nasledok neplatnost zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika,
ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach, v désledku €oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne v spore.

3.8. Vzhladom na vyS3Sie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR Zalovana zotrvala na nazore, Ze
vo vyzve na Uhradu pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika - Upozornenie - vyzva
na splatenie diznej €asti tveru® zo dfia 11.01.2023 musi byt uvedené,

s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani. Je zrejmé, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 bolo prekonané aktualnou rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dfia
25.01.2024, 5Cdo/188/2023 zo dha 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dha 25.09.2024).

3.9. Zalovana dalej poukazala na charakter sporového konania, ktoré je konanim kontradiktérnym,
¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit
skuto€nosti a k tvrdenym skutoCnostiam predlozit alebo oznadit dékazné prostriedky, inak UspesSnou
neméze byt. KedZe zosplatnenie Uveru treba vyhodnotit ako neplatné a Zalobca uplatneny néarok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Gveru (Zzalobca si uplatnil svoju pohladavku
vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Uvere v celosti t.j. zosplatnenu), je potrebné zamietnut’ Zalobu
ako celok, nakofko nie je mozné priznat' Zalobcovi plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremi&anych
splatok

a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si zalobca uplatnil svoj
narok ako zosplatneny v celosti. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), pricom
zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v
spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel.

3.10. Uviedla, Ze nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako pinenie

z predCasne zosplatneného uUveru, nemohol sud prvej inStancie posudzovat narok ako plnenie
jednotlivych splatnych mesacnych splatok, pretoZe by iSlo o Uplne odliSny narok (vyplyvajuci z inych
skutkovych tvrdeni), pri€om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych
skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna. Sud nemohol narok posudzovat' inak,
v takom pripade konal by v rozpore s CSP. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala aj na rozhodovaciu
prax Krajského sudu Zilina (napr. rozhodnutie sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dia 30.04.2024, sp.
zn. 11CoCsp/9/2024 zo dna 30.04.2024, sp. zn. 10CoCsp/14/2023, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo
dna 31.03.2022, sp. zn. 6CoCsp/49/2021 zo dha 29.04.2022). Tato judikatdra Krajského sudu Zilina
vychadza

z pravneho nazoru NajvysSieho sud SR vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12.02.2024, podfa ktorého: ,vychadzajuc z opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrodil
ramec nou vymedzeného petitu, pretozZe jej priznal plnenie

z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby
Zalobkyfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena prvoindtanénym a
odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doslo

k zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dbkazy.
Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu uveru doslo, avSak odvolaci sud bol
naopak nazoru, Zze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity
Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast
uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom), v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran (§ 216



CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.*

3.11. S prihliadnutim na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti Zalovana zddraznila, Ze zosplatnenie Uveru
v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny ukon nemajuci Zziadne pravne ucinky (k zosplatneniu celej
pohladavky v skuto€nosti teda nedoslo), a pokial bol

v zmluve dohodnuty termin konecnej splatnosti Uveru az dfia 15.05.2026, Zzalobca tak nie je opravneny
pozadovat splatenie celého dihu jednorazovo. Zalovanému preto nadalej zostalo zachované pravo
splacat poskytnuty uver v dojednanych mesacénych splatkach, kedZe splatnost’ Gveru podla dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepsia splatka zo dfia 25.11.2019 este nenastala. Zaloba bola podana
preddasne, preto ju bolo potrebné zamietnut. Zalovana na podporu svojich tvrdeni poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.03.2025 sp. zn. 11CoCsp/2/2025.

3.12. Zalovana z rovnakych dévodov, pre nespravnost skutkovych a pravnych zaverov formulovanych
v suvislosti s predéasnym zosplatnenim Gveru, napadla odvolanim aj dopifiaci rozsudok. Opakovane
argumentovala tym, Ze vo vyzve na uhradu pred zosplatnenim (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika)
musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik

v omeskani. KedZe vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) je pre
neurCitost' v zmysle § 37 ods. Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom, neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

3.13. Zdbraznila, Zze uvedena sporna otazka bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktory
uverejnil v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 -
Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych pod bodom 34, uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni
uc¢innom do

31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoCne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).”

3.14. Dalej uviedla, Zze v zmysle pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024 nie je mozné priznat’ Zalobcovi plnenie uplatnené Zalobou, resp.
jeho &ast’ z iného skutkového z&kladu, nez bol vymedzeny v Zalobe, a to vzhladom na zasadu ,ne ultra
petitum®, vyjadrend v § 216 CSP v kontexte s tym, Ze

v spotrebitelksych sporoch sa zmena Zaloby nepripusta.

3.15 Vzhladom na uvedené, ked bolo preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné,
navrhla, aby odvolaci sud zmenil obe rozhodnutia prvoinstanéného sudu - rozsudok ¢&. k.
23Csp/72/2024-108 zo dria 20. marca 2025 i dopifiaci rozsudok &. k. 23Csp/72/2014-145 zo diia 2. jula
2025 v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a to tak, Ze zamietne Zalobu

a prizna jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanej proti obom rozhodnutiam prvoingtanéného
sudu navrhol tieto ako vecne spravne v napadnutej Casti potvrdit. Uviedol, Ze napriek réznorodosti
sudnych rozhodnuti ohfadom povinnosti uvedenia konkrétnej splatky vo vyzve na splatenie omeskanych
splatok, resp. vo vyzve na splatenie zostatku Uveru sa nestotoZfiuje s pravnym stanoviskom, ktoré
zastava Zalovana, pretoze k uvedenému zaveru nemozno dospiet ani gramatickym resp. teleologickym
vykladom daného zakonného ustanovenia.

4.2. Dovodil tym, Zze v poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Ak zadkonodarca oznacuje omeskanu splatku, ma tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka, napriklad

v pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude

v poradi prva omeskana splatka. V poradi druha kumulativna podmienka je ustalena v rovine pozitivneho
konania dodavatela, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladdvky povinny spotrebitefla v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit' spotrebitela na vykon
tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil povinnost upozornit’ spotrebitela, je dolezité, aby tuto povinnost



dodavatel spinil vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca
na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a
z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu, a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade s odsekom
8 § 53 OZ. Nie je teda vyslovne obsahovo stanovena podmienka uréitosti pravneho ukonu viazana na
presné oznacenie splatky, pre ktori ma déjst’ k zosplatneniu Gveru.

4.3. Co sa tyka obsahu upozornenia, ako aj zosplatfiujlcej vyzvy, Zalobca namietal povinnost uvedenia
resp. oznacenia splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu pohladavky. Zakonnou poziadavkou pre
uplatnenie prava zosplatnit iver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi veritelom a spotrebitelom,
omeskanie so splatkou presahujuce dobu troch mesiacov a upozornenie na vznik opravnenia vykonu
tohto opravnenia podla § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika v lehote nie krat3ej ako 15 dni. Dojednanie
zosplatnenia uveru nebolo v tomto pripade sporné.

4.4. Pokial ide o obsah oznamenia (upozornenia), Zalobca nesuhlasil s namietkou o neurgitosti pravneho
ukonu. Podla jeho nazoru je z upozornenia zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu vychadza, ¢o zamysla
a z akého dovodu doslo k vzniku prava na zosplatnenie uveru. V uvedenom pripade interpretaciu
neurcitosti gramatickym vykladom nemozno akceptovat. Zakonné ustanovenia je nutné vykladat najma
z prihliadnutim na ich ugel. Uelom ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo zamedzenie
tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a zabezpedenie prava spotrebitela predist strate vyhody
splatok dodato&nym plnenim v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

4.5. Vzhfadom na logiku veci nedava zmysel, aby Zalobca oznaoval potencionalnu zosplatfiujucu
splatku a jej vy8ku v upozorneni, pretoZe spotrebitelia su v omesSkani nielen viac ako tri mesiace, ale
aj spravidla v omeskani minimalne s tromi splatkami. Doplatenim potencionalnej zosplatriujucej splatky
by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia len oddialili o mesiac, aviak by mu nezamedzili. Ozndmenie
celkovej Ciastky v omeskani, ktora je uvedena v upozorneni vychadza z uéelu ustanovenia § 53 ods. 9,
ktorym je najma moznost spotrebitela dodatoénym plnenim zabranit' realnej strate vyhody splatok. Ak
by zakonodarca zamyslal ako podmienku urditosti tohto ukonu uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
ma dojst k zosplatneniu pohladavky, "expressis verbis“ by tito podmienku stanovil. Tvrdenie Zalobcu
podporuje aj skuto&nost, Ze novelou platnou a u¢innou ku diu 01.11.2024 doslo

k modifikacii ustanovenia § 53 ods. 9, zarovern zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 10 spresnil
podmienky potrebné na naplnenie vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9, priCom jednoznacne uviedol,
¢o musi byt vo vyzve uvedené, a tym je uvedenie ,sumy splatok,

s ktorymi je spotrebitel v omeskani.“ Je zrejmé, Ze ani pravna uUprava platnd a ucinna v Case
uzavretia zmluvy so Zalovanym a ani su¢asna uprava ustanovenia § 53 0ds.9 nestanovuje povinnost
uvedenia konkrétnej splatky v predmetnej vyzve. NemozZno opomenut ani skutoénost, Ze zmena vykladu
zakonnych ustanoveni naruSa princip pravne;j istoty tak pre veritelov, ako aj dlZznikov.

4.6. Zalobca z dovodov vy$Sie uvedenych zastaval nazor, Ze uvedenie splatky pre ktort doslo k
zosplatneniu pohfadavky, nie je obligatéornou nélezitostou, ktoru by stanovoval zakon a rovnako tak
podmienky vztahujuce sa na obsah listin, ktorymi je zabezpedovany proces zosplatnenia pohladavky,
a ktoré uviedla v odévodneni odvolania Zalovana, nemaju oporu

v zakonnej Uprave, vo vykonavacom pravnom predpise Ci v ustalenej rozhodovacej praxi sudov, ktoré
nepovazuju Zalobcom predloZeneé listiny za neurcité. Uviedol, Ze ide o mnoZstvo rozhodnuti a poukazal
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,

sp. zn. 11CoCsp/7/2023 zo dna 30.03.2023.

4.7. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovana povazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dia 30.01.2024 sp.
zn. 1Cdo/123/2022 za prekonané, zalobca upriamil pozornost na to, Ze rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om Struktdra odévodnenia
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena

v § 220 ods. 2 CSP. Poziadavka jednotného uplatfiovania prava za rovnakych skutkovych okolnosti je
legitimna aj z pohladu dodrzania principu rovnosti pred zakonom. Povinnost sudu rozhodovat v sulade
s ustalenou praxou je v istom napati s praktickou dostupnostou judikatury, ktora ju ma tvorit. V tejto
suvislosti ustavny sud vyslovil, Ze ustalena prax dovolacieho sudu ma byt zrejma nielen dovnutra, ale aj



navonok (I. US 115/2020). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze ani zavéznost judikatary najvyssich
sudnych autorit nie je absolutna, teda Ze predvidatefnost’ prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu
vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v3ak sud povinny svoje
zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom,
aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne
vysporiadal. Inymi slovami, suid ma moznost odklonit’ sa v pravnom posudeni veci od ustalenej sudnej
praxe. Z praktického pohfadu je ale vhodné, aby sud svoj odklon formuloval s jasnou reflexiou, Zze mu
je skorSia ustalena judikatira znama a aby s fou viedol kvalifikovanu polemiku. Vzhladom na nahlu
zmenu rozhodovacej praxe ohladom platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverov vznika otazka,
¢o v uvedenom pripade mozno povazovat za odklon a ¢o za ustalenu rozhodovaciu prax, kedze trend
namietania absencie Specifikacie splatky sa prejavil len za posledny rok, pricom rozhodovacia prax
nespochybriujuca platnost zosplatenia tu zotrvava podstatne dlhSie obdobie.

5.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 21.08.2025 zotrvala na svojich namietkach a tvrdeniach
uvedenych v odvolaniach. Argumentaciu a polemiku Zalobcu (najma z jeho pohladu ne/potrebnosti
presnej identifikacie mesacnej splatky, pre ktord déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru)
oznacila za pravne irelevantnu z dévodu, Ze tato otdzka uz medzitym bola vyrieSena obcianskopravnym
kolégium NajvysSieho sudu SR.

5.2. Uviedla tiez, Ze hoci v ase pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura
ohladne skuto€nosti, Ze by upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti malo nad ramec
zdkonnych ustanoveni obsahovat’ obligatérne splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, v zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2018, na
ktory vo svojej rozhodovacej innosti odkazuje aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US
171/2024-19 zo dnia 3. aprila 2024, ,,novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor
sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori,
ale iba nachadza“

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 11.09.2025 taktieZ v plnom rozsahu zotrval na vetkych svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Doplnil, Ze Zalovana neméze spochybriovat’ svoje povinnosti a pravny
z&klad dlhu, ktory jej vznikol. DIZnik je zodpovedny za svoje omesSkanie a nemozno dopustit, aby veritel
bol ukrateny o svoje zdkonné pravo uplatnit pohfadavku. Zamer Zalovanej presuvat zodpovednost' za
svoje omeskanie na Zalobcu je neprijatelny a v rozpore s principom pravnej istoty.

~

. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zak.
. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t. j. v medziach odvolani podanych
alovanou a dévodov v nich uvedenych.
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9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
ani délezity zaujem.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Zalovana uplatnila odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutia sudu vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na



skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov Uugastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

16. Odvolaci sud dalej preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych
listinnych dbkazov dospel k nespornym skutkovému zisteniu, Zze Zalobca ako veritel (pbvodne pod
obchodnym menom Postova banka, a.s.) so Zalovanou ako diZzni¢kou uzavreli dfha 24.07.2019 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, dobra pdzitka, na zaklade ktorej sa dohodli na poskytnuti bezicelového uveru
(bod 2.2) vo vyske 10.000,- EUR a v ktorej boli uvedené podmienky: vyska uveru 10.000,- EUR, celkova
Ciastka Uveru: 16.044,47 EUR, pocet splatok: 96, splatka 166,09 EUR, poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 100,- EUR, vySka anuitnej splatky 154,09 EUR, mesa¢né naklady spojené s poistenim 12,- EUR,
ro¢na urokova sadzba: fixna 10,50 %, RPMN 13,90 %, priemerna hodnota RPMN 8,39 %, splatnost
prvej splatky: 15.08.2019, datum konecnej splatnosti: 15.07.2027, datum splatky k: 15. diiu v mesiaci,
doba trvania zmluvy: na dobu urc€itd, do splatenia vSetkych zavazkov.

17. Spravne bolo aj skutkové zistenie prvoinstanéného sudu, Ze po tom, o Zalovana bola pisomnostou
Zalobcu zo diia 11.01.2023 vyzvana na uhradu sumy 944,02 EUR, pozostavajucej z omeskanej platby
vo vyske 926,02 EUR a poplatkov vo vySke 18,- EUR v lehote 15 dni od doruéenia spolu s upozornenim,
Ze Zalobca je opravneny vyhlasit Gver pred€asne splathym v dosledku omeSkania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, Zalobca nasledne vyzval Zalovanu vyzvou zo diia 07.02.2023 na okamzitu
Uhradu uveru ako predCasne splatného v celom rozsahu v celkovej vy8ke 8.737,99 EUR. Uvedené
skuto&nosti vyplyvaju z listov Zalobcu zo dfia 11.01.2023 a 07.02.2023 adresovanych Zalovanej (v spise
zaloZenych na €. I. 16 a 16 p. v.) a Ziadna zo stran sporu tieto skutoCnosti nenamietala. Odvolaci
sud konstatuje, Ze nakolko skutkové vady napadnutého rozhodnutia nezistil, nedoslo ani k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.1 pism. f) CSP.

18. Sud prvej indtancie v8ak nasledne z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver
o tom, Ze vyS3ie popisanym postupom Zalobcu do$lo k splneniu podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celej jeho pohladavky z iverovej zmluvy v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
ked konStatoval, Ze zo Ziadneho z tychto ustanoveni nevyplyva povinnost konkretizovat’ vo vyzve ako
pravnom ukone podfa § 565 Obcianskeho zakonnika omeskanu splatku Uveru pod sankciou neplatnosti
takého pravneho ukonu. Sud prvej instancie dévodil tym, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych
sudov, na ktoré poukazovala Zalovana, z ktorych takyto nazor vyplyva, pretoZe zavazné pre neho su len
rozhodnutia publikované v zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
resp. judikatura opakovane vyjadrena vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu.
Z tychto dévodov neakceptoval obranu Zalovanej zaloZzenu na argumentacii, Ze u€inky mimoriadneho
zosplatnenia Uveru v danom pripade nenastali v désledku neplatnosti pravneho Ukonu Zalobcu - vyzvy
zo dna 11.01.2023 z dbvodu, Ze v nej nebola oznaena konkrétna mesacna splatka, pre ktoru bola
vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru.

19. Podla § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie



v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mézZe obchodnik uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Sporna otazka, Ci je nalezitostou pravneho Ukonu, ktorym si veritel uplatnil pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, aj konkrétne uréenie splatky,
pre nezaplatenie ktorej k uplatneniu tohto prava doslo a ¢i pripadné neuvedenie spdsobuje neplatnost
tohto pravneho ukonu, bola predmetom posudzovania vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR.

24. Podla zaveru Najvys8ieho sudu SR vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.01.2024
.V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.*

25. Najvyssi sud SR v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 uzavrel, Ze
...V pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uzv tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej doby,
ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvysSieho sudu

sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k
Ciasto€nému plneniu a dIzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priom ale neboli naplnené
podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie mdze byt posSkodeny*.

26. Rovnako Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dia 25.09.2024 dévodil, Ze
»..neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika....*.

27. Odvolaciemu sudu je zname aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia
30.01.2024, podla ktorého sa ,dovolaci sud nestotoziiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, €i je uréenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely za€atia pocCitania preml¢acej doby
len pravnym konS$truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ Predmetné rozhodnutie je vSak rozhodnutim ojedinelym, na



ktoré sudna prax NajvysSieho sudu SR nenadviazala; naopak, z vy&Sie citovanych rozhodnuti vyplyva
jednoznalny zaver NajvysSieho sudu SR, Ze v pripade, ak zo strany veritela dojde

k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny na zaklade ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uZ vo vyzve, upozorneni spotrebitela v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moze
pred€asne mdze zosplatnit cely dih.

28. Napokon sporna otazka splnenia podmienok pre platné mimoriadne zosplatnenie bola vyrieSena
v uzneseni Najvy$3ieho sudu SR zo dria 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, kde najvy3ssi sud uzavrel,
Ze: ...,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
stanovenych lehét). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (i uz podla § 39 alebo 37 ods. 1 OZ). “ Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.3/2025 pod R 34 a pravna veta
z neho znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (plynutia oboch lehét podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).“ Predmetné
rozhodnutie tak predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v otazke splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre platnost mimoriadneho zosplatnenia pohlfadavky diznika.

29. Zaver sudu prvej inStancie v prejednavanej veci, Ze v danom pripade doslo k platnému pred€asnému
zosplatneniu celého Uveru a zZe zalobca si opravnene uplatnil narok na splatenie celého Uveru i napriek
tomu, Ze ako veritel vo vyzve podla 53 od. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika ne$pecifikoval, pre ktoru
konkrétnu nezaplateni mesacnu splatku pred€asne zosplatnil svoju pohladavku z Gverovej zmluvy,
vychadza potom z nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
¢innostou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto konstatuje pravnu vadu rozhodnutia v zmysle
odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval.

30. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

31. Podla § 216 ods. 2 CSP sud mbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaiju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva

z osobitného predpisu.

32. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

33. Z viazanosti sudu tzv. petitom (ndvrhom vyroku sudneho rozhodnutia, vydania ktorého sa Zalobca
domaha) vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy stran sporu a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju
(tzv. z&dsada , ne ultra petitum®) a nepochybne i to, Ze nemdze prisudit iné pinenie, nez ktorého sa strany
sporu domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom.

34. Je nesporné, Ze zalobca si v predmetnom spore uplatnil pefiazny narok skutkovo vymedzeny ako
plnenie z mimoriadne zosplatneného uveru, priCom argumentoval tym, Ze pre platné zosplatnenie nebolo
potrebné vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika konkretizovat' splatku, pre nezaplatenie
ktorej dodlo k mimoriadnemu zosplatneniu zostatku nesplateného uUveru. PretoZze z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze k platnému zosplatneniu
nedo$lo prave z dévodu neuvedenia tejto konkrétnej splatky vo vyzve zo dfia 11.01.2023, odvolaci
sud dospel na rozdiel od prvoinstanéného sudu k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
celého pred€asne zosplatneného nedoplatku Uveru s prisluSsenstvom nebolo mozné zalobcovi priznat.
Zaroven reSpektoval zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12.02.2024, na ktoré poukazovala aj Zalovana vo svojom odvolani, v zmysle ktorych nie je mozné priznat
Zalobcovi plnenie uplatnené Zalobou, resp. jeho €ast z iného skutkového zékladu, nez bol vymedzeny
v Zalobe, a to vzhfadom na zasadu ,ne ultra petitum®, vyjadrenu v § 216 CSP.



35. Odvolaci sud po zisteni, Ze Zalobca opodstatnene uplatnil odvolaci dévod podla 365 ods. 1 pism. h)
CSP, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku |.

a lll. a doplfiaci rozsudok v napadnutej éasti vo vyroku |. podla § 388 CSP tak, Zze Zalobu zamietol
a plne uspesnej Zalovanej podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



