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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka, PhD. a JUDr. Jana Slovinského v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. novembra
2025, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dha 17.4.2024, sp.zn.
K2-3T/10/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i eta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud KoSice uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v KoSiciach na kriZzovatke ulic C. D. - C. dha 15.10.2021 v €ase okolo 10.30 h fyzicky napadol E. B. F. tym
spbsobom, Zze potom ako mu buchal po kapote a dverach jeho motorového vozidla, vyuzil moment, ked
poskodeny otvoril dvere, pristupil k nemu a otvorenou dlafiou ho udrel do oblasti nosa, &im takto svojim
konanim spdsobil E. B. F. lahké zranenie, a to pomliazdenie nosa s dobou lie€enia v trvani do 5 dni.

Za to mestsky sud obZalovanému ulozil podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.zak.,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. pefiazny trest vo vySke 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu stanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazal poSkodeného E. B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C. XX, G. s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie proti vyroku o vine
a ulozenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za nezakonné, nedévodné, zaloZzené na nespravnom
skutkovom posudeni veci, ako aj nespravnom pravnom posudeni veci.

Sud v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vypoved obZalovaného v Casti tykajucej
sa napadnutia poSkodeného je vyvratena vykonanymi dékazmi, a to vypovedou poskodeného, ktory vo
svojej vypovedi opisal skutkovy dej bez vnutornych rozporov a jeho vypoved je podporena dalSimi vo
veci vykonanymi dékazmi. Sud poukazal na nasledovné dbkazy:

Lekarska sprava na €&l. 84 - poukazuje na to, Ze ide o jediny relevantny dékaz o udajnom zraneni
poskodeného, v ktorom je uvedeny diagnosticky zaver ,pomliazdenie nosa“. Z predmetnej lekarske;j
spravy v8ak nevyplyva, na zaklade akych objektivhych ukazovatelov, resp. znakov lekar dospel k
predmetnému diagnostickému zdveru. Nie je teda zrejmé, &i oSetrujuci lekar hodnotil subjektivne



priznaky uvadzané poSkodenym, alebo boli pritomné objektivne zistitelné priznaky, ako opuch,
zacgervenanie a pod. Lekarsku spravu navySe vyhotovil lekar, ktory si tyka s matkou poSkodeného, ako
s byvalou kolegyriou z predchadzajuceho pracoviska.

Znalecky posudok €. 104BE/2022 vypracovany znalcom A. H. . - predmetny znalecky posudok vychadza
vyluéne z vysSie uvedenej lekarskej spravy, znalec poskodeného po udajnom skutku nevySetroval. Z
uvedeného doévodu predmetny dokaz nema dékaznu hodnotu, nakolko sa jeho zavery opieraju vyluéne
o tuto lekarsku spravu.

Je dblezité tiez uviest, Ze sa skutok mal stat’ v rannych hodinach a posSkodeny absolvoval lekarske
vySetrenie az na druhy defi, to znamena, Ze aj ked mal poSkodeny skuto&ne poraneny nos, nebolo
preukazané, Ze mu zranenie spdsobil obZalovany, nakolko k zraneniu mohlo dbjst kedykolvek v
priebehu 24 hodin, kym sa poSkodeny dostavil na lekarske vySetrenie.

Hodnovernost vypovede poskodeného tiez vyrazne spochybriuje fakt, Ze poSkodeny je znaly prava,
napriek tomu trestné oznamenie podal aZ po desiatich dfioch po udajnom skutku, o nasvedCuje zjavne;j
uCelovosti v zaujme zmarenia zabezpelenia dékazov v prospech obvineného v podobe kamerovych
zdznamov a pod. Hodnovernost poSkodeného rovnako zniZzuje jeho arogancia k u€astnikom konania
a sudu ako aj samotna jeho nestandardna procesna aktivita v konani, kedy predkladal do konania
nim zaobstarané dbkazy, niekolkostranové podania a to aj vlastnoruéne spisané napriek tomu, Ze v
konani je zastupeny splnomocnencom, v ktorych zachadzal do takych nepodstatnych, irelevantnych, az
absurdnych detailov, ako napr. postavenie obZalovaného v obchodnej spoloénosti jeho manzelky a pod.

Vypoved poskodeného navySe vyvracia vypoved ocitého svedka J. E., ktory uviedol, Ze medzi
obzalovanym a poskodenym nedoSlo k Ziadnemu fyzickému kontaktu. Vypoved tohto svedka
bola napokon potvrdena nielen vypovedou obZalovaného, ale nepriamo aj vypovedou manzelky
obZalovaného K. G. B..

V priebehu konania nebol zabezpeceny jediny relevantny dokaz zakladajuci vinu obZalovaného.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
suCasne vyluéuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vykonané dbékazy musia jednoznacne a s
najvysSim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, a Ze prave obzZalovany je
skuto€ne osobou, ktord sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v jeho prospech v zmysle zasady in dubio pro reo a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o
sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Obzalovany ma za to, Ze konajuci sud napadnutym rozsudkom porusil jednu zo z&kladnych a kfu€ovych
z4sad trestného konania a to zasadu ,in dubio pro reo®, ktora zasada stanovuje nie moznost, ale
povinnost sudu rozhodovat' v prospech obzalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie
je mozné odstranit’.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud starostlivo zvazil vietko vySSie uvedené
a navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr.por.
zrusil a sdm vo veci rozhodol a to tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr.por. oslobodi, alternativne
podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sudu, ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je uelom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat a opakovat dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti spravne a zakonne poukazal okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje, bez potreby akéhokolvek opakovania.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni uz vykonanych dékazov.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Zze okresny sud vo veci uz rozhodol rozsudkom sp.zn. 3T/10/2022
zo dnha 3.3.2023, ktorym bol obZalovany A. B. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KosSice Il pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6To/51/2023 zo diia 30.5.2023 bol vy3Sie uvedeny
rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Mestsky sud (od 01.6.2023 vykon sudnictva byvalého okresného sudu vykonava mestsky sud) v zmysle
intencii zruSujuceho uznesenia krajského sudu opéatovne vyhodnotil dokazovanie a vo veci rozhodol
dfia 17.4.2024 rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného za vinného z predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr.zak., za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke 500 (pat'sto) eur a pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6To/98/2024 zo diia 25.2.2025 bolo zamietnuté odvolanie
obzalovaného vocCi rozsudku sp.zn. K2-3T/10/2022 zo dfia 17.4.2024, ¢im nadobudol rozsudok
prvostupnového sudu pravoplatnost.

Na podklade dovolania obZalovaného podaného prostrednictvom jeho obhajcu bolo rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Tdo/47/2025 zo dha 17.9.2025 vyslovené porusenie
zakona v neprospech obZalovaného a zruSené uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn.
6T0/98/2024 zo dia 25.2.2025 a vec bola prikazana Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6To/115/2025 zo dfa 25.11.2025 bolo opatovne
zamietnuté odvolanie obZalovaného voci rozsudku, sp.zn. K2-3T/10/2022 zo dfa 17.4.2024.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozfiuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Mestsky sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdbévodnil. Spravne a v sulade so zdkonom zisteny
skutkovy stav mestsky sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom mestského sudu, Ze obZalovany sa dopustil fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a naplnil tak skutkovu podstatu precinu
vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak. tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivne;.



Krajsky sud ma zhodne s nazorom mestského sudu za to, Ze skutok je dostatoéne objektivizovany
vypovedou samotného poskodeného, ktory detailne popisal spdsob jeho napadnutia zo strany
obzalovaného. Jeho vypovede, ako aj vypovede obzalovaného sa stotoZfiuju v popise skutkového deja
v tom, Ze obidvaja Cakali na svetelnej krizovatke na zeleny signal a Ze po€as ¢akania na zeleny signal
prebehla medzi nimi konfrontacia ohfadne spdsobu jazdy. ObZalovany vSak poprel fyzicky kontakt,
pricom vypoved obZalovaného v Casti tykajucej sa napadnutia poSkodeného je vyvratena vykonanymi
dbkazmi, a to vypovedou poskodeného, ktory vo svojej vypovedi opisal skutkovy dej bez vnatornych
rozporov, v rozhodujucich okolnostiach konzistentne od pripravného konania a déveryhodne vzhladom
na to, Ze jeho vypoved je podporena dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi.

S vypovedou poskodeného koreSponduje aj lekarska sprava, z ktorej vyplynulo, Ze na druhy den po
skutku bol poSkodeny oSetreny v zdravotnickom zariadeni po napadnuti Uderom pastou do nosa a bola
stanovena diagnéza pohmozdenie nosa, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj oSetrujuci lekar A. L. M..

Taktiez svedok A. N. B. potvrdil, Ze mu poSkodeny po skutku volal a podrobne opisal priebeh incidentu a
Ziadal radu ohlfadom zranenia nosa. Zaroveri potvrdil, Ze poSkodenému odporucil absolvovat vySetrenie
nosa, pricom nasledne o dva dni po skutku poskodeného aj osobne videl a potvrdil, Ze u poSkodeného
registroval mierny opuch a zalervenanie v oblasti korefia nosa, €o bolo aj potvrdené v znaleckom
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia A. H. I..

Verziu obzalovaného A. B. o tom, Ze poSkodeného nenapadol, ma potvrdzovat vypoved svedka
J. E., z ktorej vyplynulo, Ze videl konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym zo zadného sedadla
vozidla obZalovaného vo vzdialenosti priblizne 6 metrov, ale nevidel, aby doSlo medzi nimi k nejakému
fyzickému kontaktu. AvSak v dalSej Casti vypovede svedok uviedol, Ze nepozeral sa na obZalovaného
a poSkodeného po cely &as, niekedy sa pozrel, aka je situacia v krizovatke. Nie je preto mozné
z jeho vypovede presvedCivo vyvodit taky zaver, Ze k napadnutiu poSkodeného nedoSlo. Za takejto
situacie nemozno jeho vypoved povazovat za presvedCivy dokaz o tom, Ze obZalovany A. B. nenapadol
poskodeného E. B. F.. Nepresvedlivé boli aj vyjadrenia svedka J. E., ked svedok mal najskér
s obZalovanym riesit, &i vzhfadom na spdsob jazdy poSkodeného tento nie je opity, o mal ist obZalovany
osobne zistit' u poSkodeného, avSak po incidente a navrate obzalovaného do jeho vozidla sa ho podla
vlastnych slov ani len neopytal, & poSkodeny bol opity.

Obzalovany A. B. v ramci podaného odvolania namietol porusenie zasady trestného konania in dubio
pro reo, ktora zasada stanovuje nie moznost, ale povinnost sudu rozhodovat v prospech obzalovaného,
pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit, nakofko jedinym priamym
dbkazom vykonanym v jeho trestnej veci proti nemu je vypoved poSkodeného, ktorej vierohodnost
v ramci trestného konania spochybnil. Podla obZalovaného B. mal mestsky sud pri doslednej aplikacii
zasady in dubio pro reo dospiet’ k jeho oslobodeniu spod obzZaloby, nakofko vypoved svedka J. E.
a jeho manzelky G. B., ako aj z vykonaného dokazovania vyplyvajucich viacerych skutocnosti bola
spochybnena vierohodnost vypovede poSkodeného E. B. F.. Podla obZalovaného A. B. ide o skuto&nosti
spocCivajuce v oznameni trestnej Cinnosti poSkodenym az na 10 deh po spachani skutku, a to napriek
tomu, Ze poSkodeny ako byvaly vySetrovatefl je dostato¢ne znaly pravnej problematiky trestného konania,
dalej absolvovanim lekarskeho oSetrenia az na druhy defi po spachani skutku, podanim lekarskej
spravy lekarom, ktory je byvalym kolegom jeho matky a z ktorej obsahu nie je zrejmé, i oSetrujuci
lekar hodnotil subjektivne priznaky uvadzané poskodenym alebo objektivne zistitelné priznaky ako
pritomnost’ opuchu, zaervenania nosa, dalej neobvyklej procesnej aktivite poSkodeného, ktory aj
napriek svojmu zastupeniu v konani pred sudom splnomocnencom predkladal sam viaceré navrhy na
doplnenie dokazovania a jeho arogantnym vystupovanim v konani pred sidom.

Krajsky sud, vychadzajuc aj z odbvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu, ako aj reagujuc na
argumentaciu obzalovaného o tom, Ze je povinnostou sudu aplikovat zasadu in dubio pro reo, ak o jeho
vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit konstatuje, Ze je sice jedinym priamym svedkom
vypoved poskodeného, ale jeho zranenia vSak boli objektivizované lekarskou spravou, vypovedou
o8etrujuceho lekara A. M., znaleckym posudkom znalca A. I., vypovedou jeho manzelky K. H. F. a jeho
dlhoro&ného priatefa A. N. B. ako nepriamymi dékazmi.

Z obsahu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. IV.US 14/2019-42 z 1.12.2020, bod 62,
vyplyva, Ze z hfadiska garancii vyplyvajucich z prava na spravodlivé sudne konanie €l. 6 ods. 1 dohovoru,



ako aj zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy treba posudit, & vypoved
poskodeného ako jediny priamy dbkaz, ktory bol vykonany proti obZalovanému a v rozhodujucej miere
prispel k jeho odsudeniu, bol alebo nebol podporeny aj inymi dokazmi a ¢i takéto dékazy vytvaraju
ucelenu retaz podporujucu obsah vypovede posSkodeného. Vypoved poskodeného je objektivizovana
lekarskou spravou a vypovedou oSetrujuceho lekara A. L. M., podporena znaleckym posudkom A. H.
I., vypovedou svedka A. N. B. a vypovedou svedkyne K. H. F.. Su to prave uvedené nepriame dbkazy,
ktoré podla krajského sudu vytvaraju pozadovanu ucelenu retaz podporujucu obsahovo jediny priamy
dokaz vykonany proti obZzalovanému A. B..

Pokial ide o vyhodnotenie vypovede obzalovaného a jeho odvolacich namietok, v prvom rade krajsky
sud konstatuje, Ze uelom zakladného prava na obhajobu podla § 34 Tr.por., ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢&l.
6 ods. 3 pism. d) dohovoru je poskytnutie prileZitosti obvinenému branit’ sa obvineniu zo spachania
trestného &inu (I11.US 41/01, 111.LUS 256/03, I.US 140/04, 1.US 531/2017, IV.US 364/2018), pricom vo
vysledku jeho realizacia automaticky nezarucuje dosiahnutie vysledku, o ktory sa obvineny usiluje.

Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze obZalovany uz v Case, ked bol zastupeny obhajcom, neuviedol
v ramci svojej obhajoby podstatné skuto&nosti, na ktorych nasledne svoju obhajobu zaloZil, a to najma
predovSetkym zdéraziovanie svojej pritomnosti pri vozidle poSkodeného, ked' tvrdil Ze k vozidlu pristupil
s ciefom preverit stav poskodeného ako vodi¢a v cestnej premavke, a nie s umyslom mu ubliZit’ alebo
ho obmedzit' v jazde. V pripravhom konani si pritom musel byt vedomy, Ze skutok z 15.10.2021 je
predmetom trestného konania a ni€ mu nebranilo v tom, aby svoju obhajobu rozvijal uz v skorsich
Stadiach konania. S ohladom na vykonané zmeny vo vypovediach obzalovaného preto krajsky sud,
rovnako ako mestsky sud, uveril vypovediam poSkodeného, ktoré boli v priebehu celého konania
konzistentné a nemenili sa, nie vypovediam obZalovaného.

TaktieZ krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie reakcie obzZalovaného na spdsob jazdy poSkodeného
nemozno povazovat' za presvedCivé, a to ani z hfadiska subjektivneho, ani objektivnych okolnosti
pripadu. Pokial mal obZalovany za to, Ze posSkodeny svojou agresivnou jazdou ohrozoval seba aj
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, a to pravdepodobne pod vplyvom navykovej latky, mal pravo
kontaktovat’ policiu a upozornit na jazdu takéhoto vodi€a, nie osobne preverovat jeho stav, kedZe
nemohol predvidat spésob reakcie takéhoto vodi¢a pri osobnej konfrontacii, &im vlastne ohrozil svoju
vlastnu bezpec€nost. Takéto poruSenie dopravnych predpisov si vyZzaduje zasah prisluSnych organov
a nemozno ho prehliadat. Obzalovany v8ak takyto nebezpelny a agresivny spésob jazdy poSkodeného
neoznamil policajnému zboru ani dodato¢ne.

Pokial ide o vysluch lekara A. L. M., samotny vysluch bol vykonany mestskym sidom bez navrhu stran.
Ak by mal poSkodeny k svedkovi taky vztah, na zaklade ktorého by oCakaval, Ze jeho vysluch vyznie
v prospech poskodeného, navrhoval by takyto vysluch, ¢o sa v3ak nestalo.

Ku namietkam obZalovaného tykajucim sa procesnej aktivity poSkodeného krajsky sud uvadza, Ze
poskodeny ma pravo aktivne sa zu&astfiovat’ konania a jeho vypovede boli konzistentné a podporené
dokazmi.

Co sa tyka zabezpe&enych kamerovych zaznamov, Ze z nich nevidno prechod vozidla obZalovaného,
ide o irelevantnu okolnost, pretoZze samotné miesto incidentu nie je pokryté sledovanim kamerou.
Rozhodujuce je v8ak to, Ze obzalovany potvrdil, Ze sa na mieste, kde doslo k incidentu, skuto¢ne
nachadzal.

Pokial sa obZalovany branil poukazom na to, Ze poSkodeny oznamil skutok az po desiatich drioch,
krajsky sud dodava, Ze Castokrat k oznamovaniu trestnych €inov dochadza aj so znaénym Casovym
odstupom, a napriek tomu sa preukdZzu. Samotna tato okolnost tak nespochybiuje vypovede
poskodeného.

Zhodnotiac takto vykonané dokazovanie je aj krajsky sud toho nazoru, Ze skutok sa stal a spachal ho
obZalovany A. B..

Krajsky sud nezistil pochybenie mestského sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u obzalovaného
A. B., pricom vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr.zak.



Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, pricom mestsky sud spravne u obZzalovaného nezistil existenciu polah&ujucich ani
pritazujucich okolnosti podfa § 36, § 37 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho splneny iba
takym druhom a vymerou trestu (penazny trest vo vysSke 500,- eur), aky mu bol uloZzeny mestskym
sudom, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Takyto trest krajsky sud povaZzuje
za primerany a spravodlivy.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



