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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny C., D., E. XX, D., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
Ucasti rodi€ov, matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXX a otca H. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. D. XXX, toho €asu A. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia,takto

rozhodol:

[.Sad ukladd maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt v I. J. K. F., najdlhSie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zadal tunaj$i sid uznesenim &.k.
8P/121/2025 — 14 zo dna 31.10.2025 bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. b) zdkona o rodine.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/133/2023-60
zo dha 20.02.2024 bola maloletym detom B., L., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX XX.XXXX a A,
nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
C. D.. Malolety A. je v 8k. roku 2025/2026 Ziakom X. |I. L. M. K. L. F. D.. V 8kole je neraz
nezvladnutefny. Aj na samostatnej skupine neustéle vstupuje do konfliktov, stupfiuju sa agresivne
prejavy vo verbalnej komunikacii, dokonca niekedy dochadza z jeho strany aj k fyzickym utokom
na ostatné maloleté deti na skupine aj na personal. Malolety svojim spravanim ¢asto vyrazne
naruSa chod skupiny, vyZaduje si neustdlu pozornost, odmieta sa zapajat do &innosti a aktivit.
V obdobi 15.02.2024-10.04.2024 bol hospitalizovany na oddeleni pedopsychiatrie v K., nasledne
v C. E., a to v obdobi 10.04.2024-27.09.2024. Bol prepusteny v parcialne zlepSenom stave. V
zavere€nej sprave sa uvadza, ze medicinske postupy u mal. A. boli vy&erpané a aj napriek dlhodobej
hospitalizacii a komplexnej lieCbe su nedostatoCne ucinné, preto pri dalsom pretrvavani maladaptivnych
VZOrcov uvazovania a spravania je vhodné zvazit umiestnenie do reedukacného zariadenia. Vo veci
zhorSujuceho sa spravania bolo oslovené Diagnostické centrum v I., kedZze CDR C. vnimal potrebu
komplexnej diagnostiky u maloletého pre nasledne uréenie smerovania maloletého, no na diagnosticky
pobyt nebol prijaty. Malolety A. je dlhodobo medikamentdzne lieCeny a sledovany na ambulancii
pedopsychiatrie. U maloletého v poslednom obdobi CDR eviduje ¢asté vybuchy hnevu sprevadzané
verbalnou a fyzickou agresivitou voci rovesnikom i dospelym osobam, ohrozovanie seba aj inych,
vyhrazky, impulzivita, neschopnost regulovat svoje spravanie. Malolety nie je schopny sa prispdsobit
rezimu zariadenia, porusuje pravidla zariadenia a pokyny dospelych, nasledne sa ¢asto dostava do



konfliktov s autoritami. Malolety nema problém ani zautocit na autority, ¢i rovesnikov a bdchat ich. Mal.
A. ma problém so zadlenenim do kolektivu. V D. N. J. eviduje uz fyzické ataky na vychovavatelov.
Odborny tim CDR C. D. odporu¢a umiestnenie mal. A. B. do I. J. K. - A. F.. Cielom umiestnenia je
uréenie dalSej vhodnej vychovno-vzdelavacej alebo reedukacénej starostlivosti. Matka sa o mal. deti
zaujima telefonicky, v ¢ase prazdnin mal. deti travia kratkodobé pobyty v jej domacnosti. Matka vSak
nema vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre navrat mal. deti do doméaceho prostredia. Otec
sa o maloleté deti nezaujima.

3. Rodicia sa pojednavania nezuc&astnili, vo veci sa nevyjadrili.
4. Kolizny opatrovnik odporudil ulozit mal. dietatu vychovné opatrenie vo forme pobytu v 1. J. K. — A F..

5. Sud vykonal dokazovanie zistovanim nazoru mal. dietata, oboznamenim sa s podnetom na uloZenie
vychovného opatrenia, uznesenim o zacati konania bez navrhu, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/133/2023, spravou J. D. C. O.I. C. D., L. I. J. K. - A. F., spravou kolizneho opatrovnika, spravou
LieCebno-vychovného L. G. — A. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoCny stav
Veci:

6. Rozsudkom tunajieho sudu &. k. 8P/133/2023 - 60 zo dha 20.2.2024 bola mal. A. B. a jeho
surodencom nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v J. D. C. O. I. C. D.. Rodi¢ia mal. deti
boli zaviazani platenim vyZivného na kazdé z mal. deti v zdkonom stanovenej minimalnej vyske. Podla
odbvodnenia rozhodnutia matka starostlivost o maloleté deti nezvladala, nezabezpelovala im zakladnu
starostlivost. Otec neZije s matkou v spolo€nej domacnosti, o deti dlhodobo nejavi Ziaden zaujem, nema
s nimi vypestovany vztah rodi¢ - dieta. Matka pristupovala k svojim rodi€ovskym pravam a povinnostiam
nezodpovedne a lahostajne.

7. Z pripojenej priebeznej spravy o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine maloletého Centra pre
deti a rodiny C. vyplyva, Ze u mal. A. doSlo v poslednom obdobi k vyraznému zhorSeniu v spravani.
U maloletého eviduju vybuchy hnevu, je verbalne a fyzicky agresivny voc&i rovesnikom ako aj dospelym
osobam. Nie je schopny prispésobit sa rezimu zariadenia, poruSuje pravidla zariadenia a €asto sa
dostava do konfliktov s autoritami. Bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v K. a nasledne
odoslany do DPL E.. Podfa nazoru centra pre deti a rodiny mal. A. si vyZzaduje Specificky vychovny
rezim s dérazom na jasne nastavené hranice, doslednost a pozitivne posilfiovanie Ziaduceho spravania.
Specializovana vychovno-reedukaéna starostlivost poméze stabilizovat aktualny stav maloletého. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze matka opakovane prezentovala svoj zaujem prevziat deti do svojej starostlivosti,
no doposial nepodnikla Ziadne kroky v tejto veci. Je dost’ pasivna a nevyvija Ziadnu vyraznu aktivitu, aby
deti mohla prevziat do starostlivosti. Ani jeden z rodi€ov si nepini vyZivovaciu povinnost. Otec v kontakte
s mal. detmi nie je.

8. Podla psychologického zhodnotenia Centra pre deti a rodiny C. D. u maloletého bola diagnostikovana
mierna dusevna zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liecby
a pocas hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici Michalovce mu bola diagnostikovana hyperkineticka
porucha spravania, ktora prispieva k jeho impulzivnosti a tazkostiam v regulacii spravania. Napriek
dlhodobej pedopsychiatrickej lieCbe, psychologickym intervencidm a vychovnému pdsobeniu v centre,
neeviduju vyrazné zlepSenie psychického stavu mal. A.. Jeho spravanie zostava tazko predvidatelné,
Casto prekracCuje hranice stanovenych pravidiel a nereSpektuje autority, €o predstavuje riziko pre jeho
vlastny rozvoj a bezpe€nost okolia. Odporucaju preradenie do reedukacného centra.

9. Obsah spravy kolizneho opatrovnika zodpoveda obsahu podnetu na ulozenie vychovného opatrenia.

10. Zo z&veru spravy Lie€ebno — vychovného sanatéria G. — A. P. zrejmé, Ze u mal. A. napriek
intervenciam centra pre deti a rodiny a pedopsychiatrov nenastala naprava v spravani, naopak tazkosti
v spravani sa stupfiuju. Ohrozeny je jeho zdravy psychosocialny vyvin. Na zéklade informacii z dostupnej
dokumentacie odporucaju zabezpedit starostlivost o mal. A. v chrdnenom prostredi rezimového
zariadeniav l. J. K. — A. F..



11. Sudom bol zistovany nazor mal. A.. Malolety nevedel uviest svoj datum narodenia. Odpovedal
jednoslovne, pripustil, Zze v zariadeni ma problém s vychovavatelmi. Tiez pripustil, Ze im nadava, ob&as
ich aj fyzicky napadol. V zariadeni by chcel chodit’ astejSie von. Najrad3ej by bol, keby mohol ist domov.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podfa § 37 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné
opatrenie tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. A. bola spolu s jeho sirodencami nariadena
ustavna starostlivost v J. D. C. O. I. C. D., z dévodu nezabezpefovania riadnej starostlivosti mal.
detom zo strany rodi€ov. Navrat maloletého a jeho surodencov do rodinného prostredia toho €asu nie
je mozny, nakolko matka nema vytvorené vhodné podmienky, nevyvija potrebnu aktivitu, aby mohla
prevziat' deti do osobnej starostlivosti. Otec sa o deti Ziadnym spésobom nezaujima. Z predloZzenych
sprav je zrejmé, Ze malolety sa v su€asnom zariadeni sprava neadekvatne, porusuje pravidla zariadenia,
sprava sa agresivne voci rovesnikom, ale aj vo€i dospelym osobam. K verbalnym atokom maloletého sa
pridruzili aj fyzické ataky na vychovavatefov. Napriek hospitalizacii maloletého v psychiatrickej nemocnici
a nasledne aj v detskej psychiatrickej lieCebni a jeho lieCbe v pedopsychiatrickej ambulancii, negativne



prejavy v spravani maloletého pretrvavaju a stupfiuju sa. Takymto spravanim malolety ohrozuje nielen
svoj psychosocialny vyvin, ale aj iné deti v zariadeni a zamestnancov zariadenia. Vzhladom na uvedené
je dévodné maloletého doasne umiestnit v reedukaénom centre za u&elom uréenia vhodnej vychovno-
vzdelavacej, pripadne reedukacnej starostlivosti. Umiestnenie maloletého do reedukaéného centra je
predovSetkym v jeho zaujme, nakolko pretrvavanie popisovaného neadekvatneho spravania ma pre
maloletého negativne dosledky.

18. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti v spolupraci s organom socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

19. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



