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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXXX/IXX, XXX XX D., 2/ E. B., F. B, nar. XX XX.XXXX, G. XXX, XXX XX D., obaja
pravne zast. JUDr. Juliusom Bugekom, advokatom, Stefanikova 22, 066 01 Humenné proti Zzalovanym:
1/ G.D,F. D, 2/E. H.,, F. D., 3/ 1. J., F. D., vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom SR,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX,
vedenom v katastri nehnutelnosti K. L. D., katastralny odbor, pre okres D., obec G. a kat. uzemie G., a
to k parcele M. N. XXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere 523 m2 a vyporiadava ho tak, ze parcelu
M. N. XXX/XX, druh orna péda o vymere 523 m2, zapisanu na LV €. XXX, kat. uzemie G., obec G., K.
D. prikazuje v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade

ll. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanej v 1. rade nahradu za jej
zaniknuty spoluvlastnicky podiel vo vySke 251,90 eur na depozitny ucCet Slovenského pozemkového
fondu, zalovanej v 2. rade nahradu za jej zaniknuty spoluvlastnicky podiel vo vyske 83,97 eur na
depozitny Ucet Slovenského pozemkového fondu a Zalovanej v 3. rade nahradu za jej zaniknuty
spoluvlastnicky podiel vo vySke 83,97 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dia 18.07.2025 ma Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadali zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parcele M. N. XXX/XX, druh pozemku orna p6da o vymere 523
m2 zapisanej na LV &. XXX, obec G., k. U. G., okres D. |. vyplatit’ vyrovnavacie podiely Zalovanym v 1.
— 3. rade na ucet Slovenského pozemkového fondu.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX,
a to pozemku parcela O. N. XXX/X, orna péda o vymere 1 642 m2 a pozemku parcely M. N. XXX/
XX, druh pozemku orna pdda o vymere 523 m2 v podiele 1/6, ktory maji v BSM. Dal$imi podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti su podlfa zapisu v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX
Zalovana G. D. v podiele 3/6, E. H. v podiele 1/6 a |. J. v podiele 1/6, pri€om ako spravca je na liste
vlastnictva k ich podielom zapisany Slovensky pozemkovy fond.

Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi aj susednych pozemkov, ktoré obklopuju parcelu &. XXX/
XX, a to parcely M. N. XXX/X, M. N. XXX/XX, M. N. XXX/XX I. M. N. XXX/XX, pri€om na parcele M.
N. XXX/XX maju postaveny rodinny dom so sup. €. XXX a tieto prilahlé pozemky tvoria dvor k tomuto



domu a ich suc€astou je aj parcela M. N. XXX/XX — byvala €ast parcely O. N. XXX/X, ktorej su Zalobcovia
spoluvlastnikmi.

Tieto prilahlé parcely a rodinny dom v BSM Zalobcov su zapisané na LV & XXX, obec G, k. u. G..
Predmet vyporiadania, a to parcela M. N. XXX/XX je su€astou dvora Zalobcov v celkovej vymere,
¢o presahuje vymeru spoluvlastnickeho podielu Zalobcov na tomto pozemku. Zalobcovia vlastnia
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, na ktory z celkovej vymery parcely M. N. XXX/XX pripada vymera
87/166 m2. Z uvedenych dévodov maju Zalobcovia zaujem uvedenu parcelu riadne a ucelne vyuZzivat.
Zalobcovia poukézali na to, Ze predmet vyporiadania — parcela & XXX/XX o vymere 523 m2 bola
vytvorena geometrickym planom P. A. Q., geodeta, uradne overenym dfia 11.10.2024 a tato parcela
vznikla od¢lenenim z pévodnej parcely O. N. XXX/X a zodpoveda presne tej Casti parcely O. N. XXX/
X, ktora je sucastou dvora Zalobcov. Z tohto dévodu Zalobcovia navrhuju vyporiadat’ spoluvlastnictvo
k parcele M. N. XXX/XX tym spOsobom, Ze im bude prikdzané do bezpodielového spoluvlastnictva
v celosti.

3. Co sa tyka ceny za vyrovnavaci podiel ustupujicim Zalovanym, Zalobcovia st ochotni uhradit 0,9633/
m2 podla rozsahu vymery, ktora prevysuje ich spoluvlastnicky podiel. Z tohto dévodu si dali vypracovat
Znalecky posudok €. 4/2024 P. E. Q., C., znalcom v odbore polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty
polnohospodarskej pody a rastlinna produkcia, ktory stanovil cenu za m2 tohto pozemku v obci G.,
druh orna pdda vo vyske 0,9633 eur/m2. Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. — 3. rade su nezistenymi
vlastnikmi a zastupuje ich SPF, nie je mozné uzavriet ani dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, preto podali zalobu.

4. Zalovani v 1. — 3. rade v zastupeni SPF sa vyjadrili k Zalobe tak, Ze je pravda, Ze SPF zastupuje
ako nezistenych vlastnikov Zalovanych v 1. — 3. rade. Co sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k uvedenej parcele, s tym suhlasia, €o sa jedna, aby boli prikdzané spoluvlastnicke
podiely Zalovanych do BSM Zalobcov, s tym suhlasia, avSak nesuhlasia s cenou, ktori navrhuju
Zalobcovia. Poukéazali na to, Ze redlna defba v danom pripade nie je mozna, lebo ide o mensi
pozemok pozdiZzneho tvaru, kde by realnym rozdelenim pozemku medzi spoluvlastnikov vznikli pozemky
s vymerou prili§ nizkou na to, aby mohli byt u€elne vyuZitelné. Podla ich nazoru uvedeny pozemok
mal vypracovat znalec z odboru stavebnictva, pretoZe parcela bude asi sluzit ako pristupova cesta
k rodinnému domu a preto ma charakter stavebného pozemku. Znalci z odboru polnohospodarstvo
by mali hodnotit iba polnohospodarsku p6du mimo zastaveného Uzemia obce, ktora nie je uréena na
vystavbu.

SPF uviedol, Ze v k. U. G. nemaju zrealizovanu kupnu zmluvu, ktord by mohli dolozZit' na porovnanie
obvyklych trhovych cien k takémuto pozemku, avSak disponuju zmluvami o prevode nehnutefnosti vo
vedlajdej obci. V k. U. E. ma uzatvorenu kipnu zmluvu, ktorej predmetom je predaj parcely J. N. XXX,
druh pozemku orna péda o vymere 6953 m2 a medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta kipna cena vo
vyske 11,41 eur/m2. Dalej z dal$ieho katastralneho Gizemia obce H. doloZili kipnu zmluvu predavajicej
J. E. akupujuci obec H. k pozemku ¢. XXX/XX, parcela registra ,E*, druh pozemku orna péda o vymere 1
202 m2 nachadzajuca sa mimo Uzemia obce H. a kipna cena bola dohodnuta v sume 10 eur/m2. Taktiez
zaslali sudu rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 12C/13/2020 zo dnha 30.06.2021 v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde bola v k. u. G. uréena primerana nahrada
za podiely v sume 9,25 m2. Z tohto dévodu navrhli v tomto konkrétnom spore cenu vo vySke primeranej
nahrady pre ustupujucich spoluvlastnikov za ich spoluvlastnicke podiely vo vySke 10 eur/m2.

5. Zalobcovia sa k tomu vyjadrili dfia 28.08.2025 tak, e poukézali na to, Ze Zalovani sthlasia so zruSenim
a vyporiadanim ich podielového spoluvlastnictva prikazanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych do
BSM zalobcov v 1. a 2. rade. Co sa tyka ceny, stale navrhovali, aby sud vychadzal z ceny zo znaleckého
posudku doloZenym nimi a nesuhlasia s cenou 10 eur/m2 ako to navrhuje Zalovany. Poukdazali, Ze
z Udajov dolozenych znalcom v Znaleckom posudku €. 4/2024 z listu €. 3 vyplyva, Ze parcela, ktora je
predmetom vyporiadania M. N. XXX/XX sa nachadza pri hranici intravilanu obce a vyuziva sa ako trvaly
travny porast a z udajov na LV vyplyva, Ze ide o pozemok mimo zastaveného uzemia obce. Z listu €. 4
Znaleckého posudku vyplyva, Ze obec G. ma schvaleny izemny plan, pri€om na uvedenom pozemku nie
je planovana Ziadna vystavba. Co sa tyka namietania znalca z odboru polnohospodarstva poukéazali na
to, Ze ide o d6kaz ako kazdy iny a podla § 15 ods. 2 CSP ma predpisanu zakonnu silu, z ktorého ma sud
vychadzat, ak nema ini moznost. Suhlasia s tvrdenim zalovaného, Ze treba posudit’ pri ur€ovani ceny
viacero atributov, a to predovsetkym lokalitu, kde je pozemok, moznost vyuZitia pozemku, jeho velkosti,



polohu a tvar, zasadenie v lokalite a samotné vyuZitie samostatne alebo v spojeni s inymi pozemkami.
V tomto pripade ide o mensi pozemok v tvare obdiZnika nachadzajuci sa mimo zastaveného Gzemia
obce s viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi, priCom je vyuZivany ako trvaly travny porast a samostatne
tento pozemok nie je vyuzitelny.

Poukazali na to, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susednych pozemkov, tak ako to uz
uviedli v Zalobe a tato parcela, ktora je predmetom vysporiadania tvori vlastne dvor Zalobcov s tymito
parcelami, ktory Zalobcovia dlhodobo vyuzivaju. Pokial ide o Zalovanym doloZeny rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 12C/3/2020, z neho je zrejmé, Ze cena bola stanovena dohodou zmluvnych
stran, ktora vyrazne presahuje trhové ceny. Co sa tyka kupnej zmluvy, jedna sa o iné katastralne izemie
a taktiez cena bola predmetom dohody zmluvnych stran, priCom ide o dvojnasobne vacsi pozemok
a ktory bol vyuZity na vystavbu vyrobnej a administrativnej budovy E. H., C. E.. Teda aj ucel tohto
pozemku je uplne iny. Co sa tyka kipnej zmluvy uzatvorenej s obcou H., ide zase o iné katastralne
uzemie, pricom predmetna cena bola predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami a jedna sa o vacsi
pozemok, preto Udaje o tejto kupnej cene sa nemdzu pouzit pre toto sidne konanie, preto trvaju na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

6. Sud zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres D., obec G., okres G. vyplyva, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXX/XX o vymere XXX E., druh orna péda, pozemok je umiestneny mimo
zastavaného Uzemia obce a bol vytvoreny z parcely registra ,0.“ N. XXX/X o vymere 1 642 m2, druh
orna pdda, pricom D. G. ma podiel 3/6, H. E. ma podiel 1/6, J. . méa podiel 1/6, B. A. a B. E. maju podiel
v BSM o velkosti 1/6 a spravcom nehnutelnosti vo vztahu k vlastnikom pod poradovym Cislom 123 je
Slovensky pozemkovy fond.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres D., obec G., k. U. G. vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a to parcely N. XXX/X, N. XXX/XX, N. XXX/XX, N. XXX/XX
a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. XXX/XX.

Z doloZzeného geometrického planu P. A. Q. vyplyva umiestnenie a od¢lenenie predmetu vyporiadania
parcely €. XXX/XX o vymere 523 m2 z pbvodnej parcely O. N. XXX/X. Rovnako z neho vyplyva, Ze
predmet vyporiadania — uvedena parcela je obklopena parcelami Zalobcov zapisanymi na LV €. XXX,
tak ako je to uvedené vyssie.

Zo Znaleckého posudku znalca P. E. Q. &. 4/2024 na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku orna
pbda, parcela M. N. XXX/XX vytvoreny geometrickym planom P. A. Q. zo dna 09.10.2024 vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota pozemku M. N. XXX/XX zapisany na LV €. XXX v podielovom spoluvlastnictve
stran konania je v sume 503,81 eur, zaokruhlene 500 eur. Su€astou posudku su aj prilohy, a to
koépia z katastralnej mapy, geometricky plan P. A. Q., vypisy z listov vlastnictva a fotodokumentacia.
Rovnako z tohto Znaleckého posudku, predovSetkym z priloh vyplyva umiestnenie tohto pozemku.
Z fotodokumentéacie v tomto znaleckom posudku je zrejmé, Zze predmet vyporiadania a tato parcela
tvori uzky pas vpravo medzi stromami a oplotenim, ktoré uzZivaju Zalobcovia. Rovnako su€astou tohto
Znaleckého posudku je vyrez zo spolo&ného uzemného planu obce G. a dalSich obci a vyplyva z neho,
Ze na pozemku nie je planova Ziadna vystavba.

7. Z odpovede obce G. na vyzvu sudu, ktord sud zaslal obci na zaklade Ziadosti SPF vyplyva, Ze; a) obec
nedisponuje informéaciou o umrti a pravnych nastupcov Zalovanych v 1. — 3. rade, b) funkéné vyuzZitie
spornej parcely podla uzemného planu obec neplanuje, c) obec nema vyhrady k vysporiadaniu spornej
parcely v prospech Zalobcov, d) vo vztahu k spornej parcele nie je planované vyuzitie vo verejnom
zaujme, e) trhova hodnota spornej parcely je v rozmedzi od 1,50 -3,00 eur.

8. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/13/2020 zo dfia 30.06.2021 sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k parcele J. N. XXX/X, druh zahrada o vymere 900 m2 v k. 0. G. a vychadzal
z ceny 9,25 eur/m2, priCom z odévodnenia je zrejmé, Ze tato cena bola nakoniec stanovena v sidnom
konani na zaklade dohody stran sporu. Sud taktieZ poukazuje na to, ze predmetom vyporiadania bola
parcela, ktora svojim u€elom, funkciou a umiestnenim nie je totoZzna s parcelou, ktora je predmetom
vyporiadania v tomto sudnom spore.



SPF taktiez doloZil k svojmu vyjadreniu do spisu kiipnu zmluvu medzi predavajucou J. E. a kupujucim
obec H. zo diia 17.04.2023, kde bola za pozemok €. XXX/XX parcela registra ,0.%, orna pdda o vymere
1202 m2, k. u. H., dohodnuta kupna cena vo vyske 10 eur/m2. Zo zmluvy je zrejmé, Ze tento pozemok
je uz suastou cintorina a sluzi na pochovanie zosnulych. Zo zmluvy je teda zrejmé, Ze sa jedna znova
o iné katastralne uzemie, o iny pozemok, o pozemok, ktory sluZi uz na pochovanie mftvych a ktoré si
vykupila kupujuca obec H. a teda cena nie je obvyklou trhovou cenou v porovnani s pozemkom, ktory
je predmetom vysporiadania v tomto konani.

Zalovany taktieZz doloZil kipnu zmluvu uzavreti medzi Slovenskou republikou, zastipenou SPF ako
predavajucom a kupujucim E. H. R., R., kde predmetom bol predaj parcely J. N. XXX, druh pozemku
orna pbéda o vymere 6 953 m2 v k. U. E., obec E., zapisany na LV &. X XXX, ktory bol predany za cenu
11,41 eur/m2. Zo zmluvy je zrejmé v €lanku 1V. dévod uzavretia zmluvy, Ze tento pozemok bol odpredana
kupujucemu za ucelom vystavby vyrobnej administrativnej budovy E. H., C. G. E. - S. O., a to podla
uzemného rozhodnutia obce E.. Z uvedenej zmluvy je teda znova zrejmé, Ze sa jedna o iné katastralne
Uzemie, o iny pozemok ¢o sa tyka velkosti, umiestnenia, ako aj ucel jeho vyuzivania slizi na priemyselnu
zbnu, kde sa nachadza fabrika kupujuceho a na vystavbu jeho vyrobnej administrativnej budovy. Znova
sa teda nejedna o totozny pozemok a nie je mozné porovnavat tuto kupnu cenu za u€elom uréenia
trhovej ceny pozemku, ktory je predmetom vyporiadania v tomto konani.

9. Na uvedeny spor sa pouziju predovSetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Sud teda uzatvara, v konani nie je sporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely
M. N. XXX/XX o vymere 523 m2, druh orna péda, umiestnenu v extravilane s podielmi ako je uvedené
vySSie. VSetky strany konania suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ako
aj so spésobom vyporiadania, a to prikazanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych do BSM Zalobcov,
¢im sa Zalobcovia stanu vylu&nymi vliastnikmi tohto pozemku.

Z tvrdeni stran sporu, ako aj z dolozenych listinnych dékazov, predovSetkym geometrického planu,
znaleckého posudku, képie katastralnej mapy je zrejmé, Ze uvedena parcela je obklopena parcelami
v BSM Zalobcov zapisanymi na LV & XXX, ako to vyplyva vysSie, a Ze sa jedna vlastne o dvor,
respektive zahradu k rodinnému domu, ktory maju postaveny Zalobcovia na uvedenych parcelach, tak
ako je to uvedené vysSie. Obe strany potvrdili a vyplyva to aj z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov
a z fotodokumentécie, Ze tento pozemok nie je mozné redlne rozdelit, pretoze by tym vznikli pozemky
minimalnej rozlohy, ktoré by neboli vyuzitefné na Ziadny ucel.

11. Co sa tyka spornou skutoénostou v tomto konani, to bola cena, ku ktorej sid poukazuje na to,
Ze sud musi prihliadat aj na uc€elné vyuzitie pozemku, polohu, pric¢om tento pozemok je su&astou
dvora, respektive zahrady Zalobcov, ide o Uzky pasik od cca 4 metre po dizke 120 metrov, ktory uz
dlhodobo uzivaju Zalobcovia spolu so svojim spoluvlastnickym podielom. Podfa odpovede obce, ako aj
podfa schvéleného uzemného planu, tento pozemok nie je uréeny na zastavanie, neda sa vyuZzit nijak
inak. Tento pozemok je obklopeny pozemkami vo vlastnictve zalobcov zapisanych na LV €. XXX, &o je
Specifikum tohto pozemku v tomto sidnom konani.

Pokial Zalovany dolozil vy3Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Humenné z roku 2020, sud poukazuje
na to, Ze z neho je zrejmé, Ze cena bola uréena dohodou stran sporu, jedna sa o iny pozemok, ktory nie
je vzhladom na ucelné vyuzitie porovnatelny s pozemkom v tomto konani.

Pokial Zalovany dolozil vySSie uvedenu kupnu zmluvu kupujuceho obec H., znova nie je mozné
porovnavat tam uréenu cenu z dévodu, Ze sa jedna o pozemok vacésej vymery, ktory je vlastne sudastou
cintorina, kde sa pochovavaju mftvi a ktory si vykupila obec H., pri€om sa jedna o iné katastralne Uzemie.
Z toho je zrejmé, Ze sa nejedna o porovnatelny pozemok s pozemkom, ktory je predmetom sporu.



Co sa tyka kupnej zmluvy z obce Myslina, respektive z k. 0. E., kde Slovenska republika zastipena SPF
odpredala sukromnej firme E. H. pozemok o velkosti skoro 7 000 m2, z uvedenej zmluvy znova vyplyva,
Ze sa nejedna o totoZzny pozemok €o sa tyka vymery a predovdetkym funkéného vyuZitia, pretoZze zo
zmluvy je zrejmé, Ze sa ma pouzit’ na vystavbu vyrobnej a administrativnej budovy v priemyselnej zéne
obce E. podla schvaleného uzemného planu.

Z tychto dékazov zastupcu zalovanych teda nevyplyva obvykla trhova cena na danom trhu k obdobnej
parcele v danom Case.

Preto sud nemohol vychadzat z cien navrhovanych Zalovanym ani fiou navrhovanou cenou 10 eur/m2,
pretoZze Specifikom tohto pripadu je prave predmet vyporiadania — parcela M. N. XXX/XX, ktora tvori
uzky obdiznik, je sti¢astou dvora, respektive zahrady Zalobcov, neda sa redlne rozdelit, nie je uréena na
zastavanie ani nie je mozné pouZzit vzhfadom na jej vefkost’ na zastavanie alebo na iny ucel a Zalobcovia
uz dlhodobo tuto parcelu realne uzivaju.

Preto je jedinym relevantnym dbkazom &o sa tyka ceny v tomto sudnom konani do ukon&enia
dokazovania (sudcovska koncentracia) cena pozemku uréena znalcom v Znaleckom posudku €. 4/2024,
tak ako je uvedené vySSie, ktoru dolozili Zalobcovia pri podani Zaloby a cena bola stanovena v sume
0,9633 eur/m2 tohto pozemku, druh orna pdda, vzhfadom aj na jeho umiestnenie, velkost, vyuZitie a
ucel. Toto je jediny dékaz, z ktorého sud vychadzal a z ktorého vypocital vySku vyrovnavacich podielov,
ktoré zaviazal zalobcov vyplatit Zalovanym podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a § 257 CSP, pricom sud tu videl dévody
hodné osobitného zretela v tom, Ze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, kde na strane Zalovanych boli nezisteni vlastnici a vystupoval tu Slovensky pozemkovy
fond priamo zo zakona ako ich zastupca, teda nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a Zzalobca musel podat tuto Zalobu na sud, ¢o aj sdm v Zalobe uviedol a kde vlastne
Zalovany suhlasil so zruSenim a vyporiadanim tohto spoluvlastnictva, teda sa rieSili spoluvlastnicke
vztahy vSetkych stran konania a nemozno hovorit o pomere Uspechu vzhfadom na predmet vyporiadania
a vzhladom na strany sporu, a to predovSetkym SPF ako zakonny zastupca zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



