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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: L. J., Y.
XX XX XXXX, L.B. E. M. F. XXXX/XX, XXX XX V., §tatna obcianka Slovenska republika, zastipena
splnomocnenou zastupkyriou: N. N., Y. XX XX.XXXX, L. E. S.. S. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie sumy
8.000,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.133,48 Eur s irokom z omeskania 5 % ro&ne zo
sumy 164,92 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy 164,92 Eur
od 21.01.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 164,92 Eur od 21.02.2020 do zaplatenia,
s urokom z o omeskania zo sumy 164,92 Eur od 21.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5
% rocne zo sumy 164,92 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
164,92 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania 5 % rone zo sumy 164,92 Eur od
21.06.2020 do zaplatenia, s urokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 Eur od 21.07.2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
rocne zo sumy 164,92 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
164,92 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 Eur od
21.12.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 164,92 Eur od 21.01.2021 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
rocne zo sumy 164,92 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
164,92 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, s trokom z omeskania 5 % rone zo sumy 164,92 Eur od
21.06.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu zalobcu v prevySujucej Casti zamieta.

Ill. Zalovand nema od Zalobcu n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 17.12.2019 dorucil Okresnému sudu Lucéenec (dalej ,sud prvej instancie® alebo len ,sud*) Zalobca
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava - Ruzinov Zalobu proti Zalovanej s navrhom na vydanie platobnému rozkazu,
ktorou ziadal zaplatit sumu 8.000,7 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 20.05.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedene;
spolognosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa Vlozka &islo 341/B v zmysle



Projektu rozdelenia zlugenim spolo&nost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar.

2. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 18.08.2014 zmluvu o pdZicke &. 5022679/evidenéné &islo zmluvy
(prid. autorizaény kéd) na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku vo vySke 8.021,97 Eur. Podla zmluvy
o pOzitke mala Zalovana pdzicku splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 164,92 Eur az
do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 19.790,4 Eur. Do podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 4.617,76
Eur. Zalovana porusila svoje povinnosti, prestala pravidelne platit splatky a preto Zzalobca vyuzil zakonnu
moznost podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) a po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava, vyhlasit pred&asnu splatnost pdzigky. Zalobca v zmysle
citovanych ustanoveni listom zo dfia 26.03.2017 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu na uhradu
diznych splatok v lehote 30 dni. Zalovana vyzvu prevzala diia 31.03.2017, dlzni sumu nezaplatila.
Sucasne Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré opravnenie
Zalobca vyuzil a 19.05.2017 uver zosplatnil, o om Zalovanu informoval listom zo dha 04.05.2017 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Doru¢enku o doru€eni tohto oznamenia sudu
nedorugil. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana mala do podania Zaloby zaplatit sumu 12.618,46 Eur
(ozna&ené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok
Vyska splatky Suma splatok (poCet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 32 164,92 5.277,44
7.341,02 = 12.618,46 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 4.617,76 Eur, ktoru tvoria
riadne splatky poskytnutého finan&ného pinenia. KedZe Zalovana uhradila sumu 4.617,76 Eur, zostala
dihovat sumu 8.007 (12.618,46 - 4.617,76 Eur), zmluvnu pokutu v sume 982,72 Eur Zalobca v Zalobe
neuplatnil.

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/156/2019-36 dha 04.02.2020, ktorym Zalobe vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory sud povazoval za nalezZite neodévodneny, preto
ho uznesenim ¢.k. 8Csp/156/2019-48 dna 10.03.2020 odmietol. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu
podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 14CoCsp/39/2020-82 dha
13.10.2020 zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.V odpore Zalovana tvrdila, Ze pred poskytnutim p&zi¢ky Zalobca neskumal jej bonitu, kedZe v tej
dobe bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nespinala podmienky na poskytnutie pdzicky.
Sucasne tvrdila, Ze Zalobca v Zalobe uvadzal celkovu €iastku, ktoru ziadal vo vySke 19.790,40 Eur,
av8ak v zmluve bola uvedena suma 20.306,40 Eur, pravidelni mesacnu splatku vo vySke 164,92 Eur,
av8ak v zmluve bola uvedenda splatka 169,22 Eur, priCom uhradzala sumu vo zvySenej Ciastke o
poplatok 1,30 Eur mesaéne. Zalovana tak uhradila do 23.01.2017 sumu 4.718,66 Eur a nie 4.617,76
Eur ako to uvadza Zalobca. Dalej tvrdila, Ze uzavreta zmluva bola zmluvou spotrebitelskou v ktore;
nebola v spravnej vyske uvedena ro€na urokova sadzba. Podla Zalovanej Zalobca v informacii o zmene
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 18.12.2015 uviedol odplatu vo vyske 24,16 %, pricom
v zmluve o poskytnuti pdziéky Ziadna vyska odplaty uvedena nebola. Zalovana vzniesla namietku
premi€ania prava, kedze poslednu Uhradu zaplatila diia 23.01.2017 a zalobca dorucil zalobu sudu dna
17.12.2019. Zalobu Ziadala zamietnut a na zaklade pouZitych neprijatelnych podmienok a nekalych
obchodnych podmienok by podfa nej mal byt Gver posudzovany ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalovana k odporu pripojila aj list z 18.12.2015 oznadeny: Informéacia o zmene nélezitosti Zmluvy o
spotrebitelskom uvere od Consumer Finance Holding, a.s., ktorym jej oznamil, ze z dévodu technickej
chyby v ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahovala tdto nepresné naleZitosti tykajuce
sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Nepresné nalezitosti tymto listom opravil tak, Ze odplata: 24,16
%, rmpn: 24,16 % a vyzval Zalovanu, Ze kedZe doslo k zmene (zniZeniu) vySky mesacnej splatky, ktora po
zmene predstavuje 164,92 Eur, v tejto vySke je povinnd ju pravidelne uhradzat po¢nuc dfiom 20.12.2015.
Sucasne spolognost Consumer Finance Holdig, a.s. Zalovanej oznamila, Zze finanéné prostriedky vo
vySke 64,50 Eur, ktoré uz uhradila do momentu zmeny podstatnych naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere jej budu vratené na Cislo Uctu z ktorého uhradza pravidelné mesacné Uhrady.

5. Podanim Zalobcu doru€enym sudu dnia 29.06.2020 zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud pripustil
zmenu strany tak, Ze namiesto su¢asného Zalobcu bude v konani vystupovat Zalobca Intrum Slovakia,



s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Sud uznesenim ¢&.k. 8Csp/156/2019-72 dria
01.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost difa 05.08.2020 zmenu strany pripustil. Zalobca v konani
preukazal aktivnu legitimaciu v sulade s § 524 z4k. €. 40/1964 Zb. (dalej ,Obcliansky zakonnik®). Pravny
predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil zmluvu o pdzi¢ke, Predzalobnu upomienku, Oboznamenie sa s
doru¢enkou, oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru, Prehlad splatok a Ghrad.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu k namietke Zalovanej o neskimani jej bonity tvrdil, Ze pévodny veritel
skumal s odbornou starostlivostou bonitu Zalovanej. Poukazal na skuto€nost, Ze obd&iansky preukaz
Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a spifial $tandardné rizikové podmienky. Zalovana
podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze v3etky fiou uvadzané udaje su pravdivé, tieZ prehlasila, Ze ku diu
podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku.
Uvedené vyhlasenia su suc¢astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami
plnenia oboznamit’ a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky Zalovana podpisala a z titulu zamestnanca
preukazala vySku mesacnej mzdy v sume 726,61 Eur a to vyplatnou paskou za mesiac predchadzajuci
uzavretiu zmluvy o Uvere. Rovnako preukazala aj vySku svojich mesacnych vydavkov. Povinnost
kontroly registrov pre poskytovatelov Uveru bola zavedena aZ novelou zakona k 01.04.2015. Sucasne
Zalobca uviedol, Ze veritel si vyZiadal od Zalovanej za u¢elom overenia jej bonity suhlas so spracovanim
jej osobnych udajov za u€elom preverenia trvania jej zamestnania ako aj vysky jej mesacného prijmu
v Sociélnej poistovni. Zalovana spodiatku riadne platila splatky, Ziadnym spdsobom neinformovala
pravneho o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie poskytnutého uveru.
Sucasne nepodala Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by bol jeho pravny predchodca
posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Zalobca dorugil tlagivo Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, Informaciu o roénej percentualnej miere nakladov poskytnutého
Uveru, Suhlas so spracovanim osobnych udajov a informacie o finanénom sprostredkovani.

6.1 Podla Zalobcu uzavreta zmluva o pézicke spifia vSetky naleZitosti podia zakona o spotrebitelskych
uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a
neobsahuje Ziadnej neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. Zalobca poukézal na pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, ktorym su slovenské sudy viazané. K uvedeniu terminu koneénej
splatnosti uveru uviedol, Ze uvedenim mesiac + rok ukon&enia uverového vztahu ako je to v predmetnej
uverovej zmluve t.j. ako ,08/2024" je dostatoCne urcité a zrozumitefné, plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Su€asne odkazal na vyhlasku MS SR ¢&. 620/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuje vzor formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek
2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského
Uveru nie je zrejma kone¢na splatnost ponukaného uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt
ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch,
tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Uver poskytnuty. Splatnost
jednotlivych uverovych splatok bola podfa €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3 zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20.dfha v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy. Splatnost’ prvej Uverovej splatky
bola dohodnuta v zmysle £&l. Il. averovej zmluvy na def 20.09.2014, kone¢na splatnost Uveru a doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere pri poéte 120 mesaénych splatok by tak za riadneho plnenia
nastala dfia 20.08.2024.

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Uverovych
splatok a to v €asti IV. s nazvom ,P&zicka“ a V. €l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.3 zmluvnych podmienok Uverovej
zmluvy. Zalovana ako spotrebitelka mala moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy
splatnosti vSetkych splatok za ucelom splnenia povinnosti vyplyvajdcich jej z uverovej zmluvy.

Termin konednej splatnosti uveru uvedeny ako 08/2024 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne
nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze uver bude
musiet’ splacat do augusta 2024. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je
termin konec¢nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek zlozitych matematickych
operacii. Zalobca podporne poukazal na nazor vysloveny v rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
sp.zn. 12Co0/284/2017, uznesenie toho istého sudu sp.zn. 16C0/55/2019 a dorudil uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/92/2020 z 20.10.2020, ktory s stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu.

6.2 K namietanej vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov oznamil, Ze bola dojednana v sulade so
zakonom, kedZe v zmluve priSlo k technickej chybe, za €o sa pravny predchodca Zalovanej riadne



ospravedinil a finanéné prostriedky vynaloZzené nad mieru jej riadne a v€as vratil. Spravna vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola Zalovanej oznamena listom zo dna 8.12.2015, ktoru Zzalovana
Ziadnym spésobom nespochybnila, naopak, priloZila ho ako dbékaz k podanému odvolaniu. K mesiacu
december 2015 priSlo k uprave vysky RPMN v zmluve uvedenych 25,12 % na vySku 24,16 % nakolko
tato bola v zmluve stanovena v désledku technickej chyby nespravne. Su€asne so zmenenou vyskou
RPMN prislo aj k naprave vysky ro€nej urokovej sadzby. Ta v dbsledku uvedenych Uprav sa zmenila a
tieZ dojednana vyska mesacnej splatky na sumu 164,92 Eur. Zalovanej bola k 26.02.2016 vratena suma
64,50 Eur. Vzhladom na uvedené Zalovanej bol poskytnuty uver 8.021,97 Eur, ktory sa zaviazala vratit
v 120 pravidelnych mesacnych splatkach po 164,92 Eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne
dojednany urok vo vySke ro€nej urokovej sadzby 24,16 %. Celkova Ciastka ku ktorej zaplateniu sa
Zalovana zaviazala predstavuje 19.790,40 Eur. Celkové naklady spotrebitela s Gverom predstavuju
11.768,43 Eur.

Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 24,16 %,
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého averu je len zmluvny
urok.

Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Gvery so splatnostou od 5 do 10 rokov zverejnena naposledy
v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami

a pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku drfiu 30.06.2014 predstavovala
12,70 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s §1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala 24,16 %, t.j. 2x priemernej
RPMN 12,08 % tak, ako je uvedena v Uverovej zmluve. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vysSka
odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s uverom. RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navySenie
uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti
odplaty.

Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v iverovej zmluve 24,16 % neprevysuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podfa §
53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v Ease uzavretia zmluvy a je v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa §
1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. platného a uc€inného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti,
Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase dojednania uverovej zmluvy v
platnosti, Zalobca nastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska
dojednanej odplaty dojednana v predmetnej uverovej zmluve, nemdze byt oznaena za neprimeranu
a v rozpore s dobrymi mravmi.

6.3 K vznesenej namietke premlania Zalobca uviedol, Ze zastava stanovisko, Ze nim uplatnena
pohladavka nie je ani len CiastoCne preml¢ana. Poukazal na § 103 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdil, Ze
§ 103 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika priamo odkazuje na ust. § 565 Obcianskeho zékonnika, z
ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo
splatok dlZznikom riadne a v€as, priCom toto pravo moze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej splatky.
Ak ho nevyuZije, taka splatka sa premlCuje podla jej pbvodnej splatnosti.

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia premi€acej doby. Vyplyva z neho
len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat’ zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiacej doby. Ak by totiz mala zagat’ plynut
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom
k posunutiu zagatia plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych splatok
nasledujlcich po splatnosti prvej z nich. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Trengin &.k.
17C0/228/2016-74 a Krajského sudu KoSice €.k. 11Co0/153/2019-126, ktory zhodne s pravnym nazorom
vyjadrenim v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach
podla ktorého premlCacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho z&konnika) zo
spotrebitelskej zmluvy zacina plynut’ s ohfadom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika az uplynutim 3
mesiacov od zro¢nosti splatky, ktord vyvolala zosplatnenie dihu.

7. Pojednavania dria 14.07.2021 sa zaloba nezucastnil, jeho zastupca neucast ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v suUlade so zasadou hospodarnosti



konania. Za Zalovanu bola pritomna splnomocnena zastupkyna, ktora trvala na vSetkych vyjadreniach
Zalovanej a dorugila do spisu listinné ddkazy - rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie Ustredny
indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava
o ulozeni penaznych pokut ugastnikovi konania Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vyroky pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska
o vykonavani bankového dohladu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., rozsudky sudov,
Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dia 27.08.2019 Sp &.:NBS1-000-030-799 o uloZeni pokuty
v sume 25.000 Eur Zalobcovi tykajuce sa rozhodného obdobia od 18.04.2017 do 22.12.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni zalobcu, z dékazov doru¢enych spolu so Zalobou,
vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu 30.06.2021, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanou v odvolani proti
uzneseniu o0 odmietnuti odporu v pisomnom vyjadreni k pojednavaniu a zistil tento skutkovy stav:

9.V sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
ktora bola uzavreta medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s., a VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom: Mytna 48, 811 07
Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vlozka
€. 26033/B ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanej ako diZznicke, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu, postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Priloha Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok oznagena ako Ziadost o postupenie a prevod potvrdzuje prevod Zalovane;
pohladavky na Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 19.06.2020 bolo postupenie
oznamené Zalovane;j.

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 18.08.2014 zmluvu o poskytnuti pozicky,
ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 8.029,97 Eur na refinancovanie uz predtym poskytnutych
3.439,17 Eur, evidentné Cislo: 6163411 spolo¢nostou Slovenska pozZiCoviia diia 15.11.2013 vyska
zavazku 2.382,80 Eur, spolognostou HT vyska zavazku 2.200 Eur). Zalovana sa zaviazala Gver zaplatit
poc&tom splatok 120, splatnych mesacéne vo vyske 169,22 Eur, RPMN bola 25,12 %, fixna ro€na urokova
sadzba 25,12 %, priemerna hodnota RPMN 0,0 %, prva splatka splatna 20.09.2014, termin konecnej
splatnosti 8/2024, celkové naklady spotrebitela 12.284,43 Eur, splatnost’ splatok 20. def v mesiaci.
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 4.617,76 Eur. Zalovana
neplatila p6zi¢ku pravidelne, €o preukazoval Prehfadom splatok a uhrad. PredZalobnou upomienkou zo
dfia 26.03.2017 upozornil Zalovanu, Ze pokial do 05.05.2017 nezaplati uhradu splatky splatnej v mesiaci
01/2017 bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana predzalobnd upomienku prevzala dfia 31.03.2017,
diZnu sumu nezaplatila. Pravny predchodca Zzalobcu Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti veru
dfia 24.05.2017 Zalovanej oznamil, Ze Uver zosplatnil dfia 19.05.2017, Ze dlh z Gverovej zmluvy ¢&.
5022679 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz v celkovej vyske 8.001,74 Eur. Zalobca stdu nedorugil
ddkaz o tom, kedy Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru Zalovanej dorugil.

11. Zalovana v konani preukazala Informaciu o zmene néleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere z
18.12.2015 z ktorej vyplynulo, Ze v dbsledku technickej chyby v ase uzatvorenia zmluvy boli nespravne
uvedené nélezitosti odplata 24,16 %, RPMN 24,16 %, v désledku ¢oho bola vySka mesacnej splatky
zmenena pocnuc dfiom 20.12.2015 na sumu 164,92 Eur a preplatok finannych prostriedkov vo vyske
64,50 Eur bol Zalovanej vrateny. Zmluvné strany akceptovali zmenu naleZitosti zmluvy, €o sa prejavilo aj
v Prehlade splatok a uhrad z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana zacala splacat splatky uveru v sume 164,92
Eur prvykrat 06.02.2016. Zalovana neoprela, Ze platobnu disciplinu nedodrzala, tver neplatila riadne
a v€as. Zo zmluvnych podmienok v &lanku 11. bod 11.4 vyplyvalo ,pravo zalobcu vyhlasit okamzita
splatnost p6zi¢ky v pripade, pokial je Klient vomeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako
tri mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.*”

12. Sud sa najskdr zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou premliania prava. Podmienky na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru zo spotrebitel'skej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.



13. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenim
celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho
zakonnika zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

14. Sud uz vysSie v bode 11. tohto rozsudku skonstatoval, Ze pravo veritela - Zalobcu na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru hoci nebolo upravené priamo v texte zmluvy, bolo upravené v zmluvnych
podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy, Zalovanej boli pri podpise zmluvy zname a
Zalovana tieto podmienky aj podpisala.

15. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia dalie zakonné podmienky umozhujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim pre spotrebitela oproti vSeobecnej norme § 565 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné ustalit,
Ze pravo podla § 53 ods. 9 mbze veritel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit,
ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri
mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v
zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie
tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda podmienena aj tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo
vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za&at' plynat az potom, ako je diznik v omeSkani
so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota v ktorej musi
veritel Ziadat' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, priCom postacuje,
aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie.
Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu Predzalobnou upomienkou zo diia 26.03.2017 Ziadal
Zalovanu uhradit nedoplatok na splatkach a vyslovne ju upozornil, Zze ak do 05.05.2017 nedbjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2017, bude opravneny Uver zosplatnit. O zosplatneni Uveru Zalobca
Zalovanu informoval listom zo dfia 24.05.2017. Zalovana bola v omeskani s Ghradou splatky, ktora bola
splatna 20.01.2017. Veritel ju upozornil na moznost zosplatnenia drfia 26.03.2017, uver mohol pred¢asne
zosplatnit’ po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej diia 20.01.2017. Pravny predchodca
zalobcu uver zosplatnil dhiom 19.05.2017, Cize vCas.

16. PremliCanie podla § 101 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (trojroénej premliCacej doby) je vdeobecnou
upravou a ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je osobitnou Upravou, ktora ma
pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dih, za€ina plynut odo dia splatnosti nesplatenej splatky, t.j. od 20.01.2017 a uplynula dria 20.10.2020.
Zalobca Zalobu dorugil sudu prvej indtancie dfia 17.12.2019 elektronickym podanim, &ize véas, jeho
pravo nie je preml¢ané a Zalovanou vznesena namietka preml¢ania prava je nedévodna.

17. Podla § 497 zak. &. 513/1991 (dalej ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



19. Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 1 ods. 6 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u¢innom ku dnu 18.08.2014, ak spotrebitel a veritel z ddbvodu neplnenia zavazkov spotrebitela
vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej u¢elom je zabranit' pripadnému
sudnemu konaniu o narokoch veritefa, prifom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vztahuju sa na novd zmluvu o spotrebitelskom uvere ustanovenia § 1
az3,§40ds.5,8§5,8§6,8§8,§9%90ds. 1Taods. 2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,§12,
§14,§16,8§ 18 az23 a § 25 az 27.

22. Podla § 7 zakona o spotrebitelskych uUveroch, v zneni ku diu 18.08.2014, veritel' je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

23. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Podla § 11 ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

25. Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Sud dokazovanim zisteny skutkovy stav vyhodnotil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je s€asti dbvodna.

29. Je nepochybné, Zze zmluva o péziCke uzavreta dnia 18.08.2014 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana bola spotrebiteflkou,
kedy pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a su€asne bola zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na ktoru sud aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.

30. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

31. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

32. V zmysle citovaného § 1 ods. 6 zak. €. 129/2010 Z.z. je predpokladom uzatvorenia novej zmluvy
skuto€nost, aby podmienky splacania uveru vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere neboli
pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania uveru vyplyvajuce z povodnej zmluvy. K zhordeniu
podmienok splacania uzatvorenim novej zmluvy by mohlo déjst’ napriklad v pripade, ak predchadzajuce
zavazky boli premi¢ané, alebo boli dojednané neprimerane vysoké uroky, uver poskytnuty zmluvou
mohol byt posudeny pre absenciu nalezitosti zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov a pod. Takymto
spbsobom by si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpe it vymozenie pohladavok, na ktoré
by inak nemal narok.

33. Z dbvodu, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, sud je povinny taku zmluvu preskumat, ¢i neobsahuje
ustanovenia, ktoré spdsobuju znal&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

34. Zo zmluvy o pdzitke mal sud nepochybne preukazané, ze poskytnutym uverom z 18.08.2014 boli
refinancované dalSie uvery Zalovanej uvedené v zmluve.

35. Zalovana sa branila tym, Ze v &ase poskytnutia Uveru pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, lebo bola nezamestnana a evidovana ako uchadzacka o



zamestnanie, ¢o preukéazala kontrolnym preukazom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb
zamestnanosti Ludenec o tom, Ze ako uchadzacka o zamestnanie bola evidovana od 10.01.2012 a
posledny zapis z evidencie je z 21.07.2015, priCom zmluvu strany uzavreli dha 18.08.2014.

36. Zalobca v spore nepreukazal Ziadny dékaz z ktorého by vyplynulo, Ze pri poskytnuti Gveru Zalovanej
nahliadol do prisludnej databazy o spotrebitefoch, postupoval s nalezZitou odbornou starostlivostou,
posudzoval prijmy Zalovanej, lebo v takom pripade by bol nepochybne zistil, Ze Zalovana je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze pred poskytnutim uveru jeho pravny
predchodca Udaje o Zalovanej zistil, z ob&ianskeho preukazu, ktory nebol nikdy odcudzeny Zalovane;j
(z formulara Standardné eurdpske informacie spotrebitelskom Gvere, ktory dorugil, nachadza sa na
¢.l. 106-7 spisu, tak z neho vébec nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zistil, Ze Zalovana je
bez prijmu a evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Samotna zmluva o poskytnuti p&zi¢ky v €l.
IV. uvadza, Ze Zalovana suhlasila s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky zvolenim si jedného
2o suboru poistenia uvedeného vy3sSie v zmluve. V ¢&lanku V. bod 1. Zalovana vyhlasila, Ze ,vSetky
vy$8ie uvedené udaje tykajuce sa Klienta, su uplné a pravdivé a berie na vedomie, Ze Spolo¢nost je
opravnena si overit tieto udaje za u€elom posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver a zistenia
dalSich informacii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvélenim tejto Zmluvy za nevyhnutné.” Z
¢lanku VI Zmluvné podmienky bod 15.5 vyplyva, Ze ,Klient podpisanim Zmluvy potvrdzuje, Ze vetky
Udaje, ktoré poskytol Spolo¢nosti vo vysSie uvedenych dokumentoch alebo na ich zaklade su ku diu ich
poskytnutia pravdivé, aktualne a uplné.“ Uvedené dojednania boli sugastou zmluvy, ktora bola typovou
formularovou zmluvou bez moznosti Zalovanej ovplyvnit formuléciu citovanych dojednani. Zalobca v
spore nepreukazal, nevyplyva to ani zo zmluvy, Ze jeho pravny predchodca postupoval s naleZitou
odbornou starostlivostou a posudzoval v potrebnom rozsahu udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom
stave Zalovanej, resp. nahliadol do prislusnej databazy o spotrebitefoch. KedZze Zalovana bola v ¢ase
poskytnutia Uveru nezamestnana a pravny predchodca Zalobcu jej poskytol refinanény aver, iSlo z jeho
strany o hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sudasne s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch pravny predchodca Zzalobcu nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalobca mohol Ziadat od Zalovanej len zaplatenie
splatok, ktoré sa stali splatné do doby vyhlasenia rozsudku. Dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovana
mala poskytnutu pézi¢ku vo vyske 8.021,97 Eur, do podania zaloby zaplatila sumu 4.617,76 Eur a
Zalobca ma tak narok na zaplatenie rozdielu, t.j. dlhu 3.404,21 Eur kedZe Zalovana preukazatelne uver
Cerpala, sud vSak mohol zaviazat Zalovanu len na zaplatenie sumy 3.133,48 Eur, t.j. len 19 splatok Uveru
splatnych za dobu od 21.12.2019 do 21.06.2021, ¢o su splatky splatné ku diu vyhlasenia rozsudku. Vo
zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalovana poruSila platobnua disciplinu, jednotlivé
splatky nesplacala, s ich zaplatenim je v omeskani, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania 5 %
ro¢ne z jednotlivych splatok tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Pociatok splatnosti
jednotlivych splatok je odo dha nasledujuceho po ich splatnosti, kedZe zo zmluvy vyplyvala splatnost
jednotlivych splatok 20. dert v mesiaci, do omeSkania sa Zalovana dostala prvym difiom nasledujucim po
tomto datume z jednotlivych splatok a jej omeskanie trva aj v su€asnosti.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana
mala v konani €isty Uspech 21,74 %, v ktorom jej vznikol narok na nahradu trov konania. KedZe Ziadne
trovy jej nevznikli, sud Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal.

40. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dih3iu lehotu na plnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vo€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.



Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



