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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore Zalobcu: Bytovy podnik Brezova, spol. s . 0., so
sidlom Brezova pod Bradlom, Du$ana Jurkovia 424/7, ICO 31 446 396, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kadnarova 83, ICO 47 232 765 proti
Zalovanému: Mesto Brezova pod Bradlom, Brezova pod Bradlom, Nam. gen. M. R. Stefanika, ICO 00
309 443, zastupenému: JUDr. Daniela Simanova, advokatka, so sidlom Bratislava, Palkovi¢ova 15, o
zaplatenie 447.560,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. novembra 2017, ¢.k. 6C/181/2009-1520 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 13. decembra 2017, ¢.k. 6C/181/2009-1607, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, s vynimkou ¢asti vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 30.603,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne od 28.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti, zrusSuje avtomtorozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie VO vyroku
I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 447.560,61 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 9 % p.a. od 28.6.2009 az do zaplatenia, na uc€et Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, vyrokom lll. Statu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom IV. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania
Statu vo vyske 1.959,84 eur na ucet tamojSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit znalkyni A. B. C. s miestom vykonu &innosti D. XXXX/
XX, E. odmenu vo vyske 1.041,40 eur na uc€et znalkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo nesporné, Ze strany sporu dria 02.11.1993 uzatvorili
najomnu zmluvu a dodatky k ngjomnej zmluve &. 1 az 5. Uviedol, Ze v znaleckom
posudku &. X/XXXX a jeho dodatku &. 1 znalkyfia F. E. kon$tatovala vSeobecnu hodnotu majetku,
technologického zariadenia stanovenu v zmysle vyhlaSky €. 492/2004 Z. z. a prilohy €. 5 k vyhlaske &.
492/2004 Z. z. - trznd hodnotu  454.532,07 eur s DPH a trzna hodnotu 381.959,72 eur bez DPH. Podla
nazoru sudu znalkyniou stanovena cena 47.820,97 eur s DPH, Specifikovana ako naklady na uvedenie
technologického zariadenia na vyrobu tepla do prevadzky, nema vplyv na technické zhodnotenie, ktoré
bolo vykonané Zalobcom, a ktoré suviselo s predmetom prenajmu. Zalovany nema narok na
odpoditanie tejto sumy, nakolko si tento narok voci zalobcovi neuplatnil. Zo zaverov znaleckého posudku
A. B. C. €. XX/XXXX z 26.11.2014 a nasledne zo stanoviska k vyjadreniu pravneho zastupcu Zzalovaného
a pravneho zastupcu Zalobcu z 30.12.2016 sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze ekonomicka zostatkova
hodnota majetku zaradeného u Zalobcu je ku dfiu 31.12.2008 vratane majetku s inv. &. 141 bez DPH
13 162 706,89 Sk, t. j. 436.921,82 eur. Suma vratane DPH je
519.936,96 eur. Pokial ide o namietky zalovaného, vznesené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,



sud sa nestotoznil s jeho nazorom. Znaleckym posudkom, vypracovanym A. B. C., jej stanoviskom i
samotnym jej vysluchom, ktora riadne reagovala na v8etky namietky Zalovaného, bola podla nazoru
sudu preukazana spravnost vysledkov riadne realizovaného znaleckého dokazovania a posledného
stanoviska znalkyne na pojednavani konanom dria 23.10.2017, na ktory znalecky posudok, stanovisko
a odpovede znalkyne na pojednavani z 23.10.2017 sud v plnom rozsahu odkazal. Je pravdou,
Ze najomna zmluva trvala od roku 1993 do roku 2008, avSak v danom pripade nie je pravdou, Ze by
sa naklady na zmenu veci medzi nagjomcom a prenajimatelom, teda medzi Zalobcom a Zalovanym,
vysporiadavali iba za urcité obdobie. Najomna zmluva bola uzatvorena dna 02.11.1993, datum prvého
zaradenia do majetku najomcu - Zalobcu bol v oktébri 1996 podfa Tabulky €. 4 znaleckého posudku A.
B. C., posledné zaradenie do majetku ngjomcu - zalobcu bolo vo februari 2006.
Z uvedeného vyplyva, Ze k zhodnoteniu majetku Zalovaného doslo v obdobi od 10/1996 do 02/2006. S
poukazom na uvedené nie je dévod brat do Uvahy tvrdenie Zalovaného, realizované prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, Ze by sa vysporiadavali naklady na zmenu veci iba za urcité trvanie najomne;j
zmluvy. Povazoval za potrebné zrealizovat znalecky posudok a zistit’ protihodnotu toho, o €o sa zvysila

hodnota veci, teda prenajatého majetku od uzavretia najomnej zmluvy z roku 1993 do
31.12.2008, ¢o podfa nazoru sudu predstavuje prave zhodnotenie veci v ekonomickom ponati, ked
hodnota technického zhodnotenia prenajatého majetku bola realizovana jednak z vlastnych

zdrojov, jednak zo zdrojov cudzich, iverovych zdrojov a dotacii. Podla nazoru sudu ekonomicka hodnota
majetku uvedeného u Zalobcu ku driu 31.12.2008 je protihodnota veci, o ¢o sa zvySila hodnota veci,
alebo hodnota veci sa zvysila o obstaravaciu cenu vykonaného technického zhodnotenia, ktoré bolo
pocas doby vyuzivania predmetného majetku ponizené, resp. znizené o hodnotu odpisov (resp. o
hodnotu amortizacie majetku). V danom pripade obstaravacia cena, ponizena o sumu odpisov (resp.
amortizacie), predstavuje uctovnu zostatkovd hodnotu ku driu 31.12.2008. Poukazal na obstardvaciu
cenu (vychodiskovu cenu), ktoru zobrala do Uvahy znalkyria E., ktord sa takmer zhoduje s obstaravacou
cenou ur€enou znalkyriou A. B. C. s tym, Ze tato znalkyna zistila eSte technické zhodnotenie na
kartdch majetku €. 191 a &. 206. Pokial ide o tvrdenie o odpisoch technického zhodnotenia, ktoré
mali uhradit koneéni spotrebitelia v cenach tepla, nebolo Zalovanym preukazané, Ze by spotrebitelia,
obé&ania odoberajuci teplo a TUV, uhradzali inG sumu ako cenu odsuhlasenu URSO v ramci legalneho
podnikania vSetkych vyrobcov tepla v SR. Vy38ka odpisov vyjadruje opravky medzi obstaravacou cenou
a zostatkovou hodnotou. Zdroje Zalobcu, podla nazoru sudu prvej indtancie, vznikali legalne, ked cenu
tepla mal Zalobca odsuhlaseni URSO. S poukazom na uvedené sud nie je nazoru, Ze priznanie vy$sej,
ako iba podla Zalovaného zmluvne dohodnutej nahrady vydavkov Zalobcovi, teda podfa Zalovaného
sumy preukazanej na zavazku voci Dexia banke k 31.12.2008, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Nakolko Zalovany je a bol 38 %-nym spoloénikom Zalobcu, mal a musel si byt plne vedomy znenia
najomnej zmluvy a dodatkov k tejto najomnej zmluve, ktoru uzatvaral so Zalobcom. Musel si byt plne
vedomy dosledkov jednotlivych ustanoveni. Podla ndzoru sudu prave nepriznanie sumy 447.560,61 eur
Zalobcovi by bolo v rozpore s principmi pravnej istoty i v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud poukazal i na skutoénost, Ze nebolo preukazané, Ze by vygenerovany zisk z odpisov nezodpovedal
vySke odpisov, a ak by tomu aj tak bolo, nebolo by to v rozpore s najomnou zmluvou, ktoru zalovany
uzatvaral, a ktorej dosledkov si mal byt vedomy, pri€¢om sud opakovane dal do pozornosti, Ze sam
Zalovany je spolo&nikom Zalobcu. Nebolo tiez preukdzané, Ze v danom pripade by u Zalobcu vznikol
zisk, ktory by bol vytvoreny nad rdmec regulovanych cien a regulovaného zisku pri vyrobe a dodavke
tepla pre spotrebitelov. | keby tomu tak bolo, za uvedené by bol zodpovedny Zalovany
ako prenajimatel, ktory so zalobcom, ktorého je spolo¢nikom, takuto najomnu zmluvu uzatvoril. Vv
nadvaznosti na uvedené skutoCnosti sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu, ktoru zalobca
Ziadal, nie sumu stanovenu znaleckym posudkom a stanoviskom A. B. C., kedZe Zalobcovi nemdze
priznat viac, ako Zalobca poZaduje.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, o ktorom odvolaci sud rozhodol
rozsudkom zo diia 17.10.2019, &.k. 4Co/170/2018-1670, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zmenil

tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, Zzalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ trovy
Statu vo vyske 1.959,84 eur na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, do troch dni

a povinnost zaplatit’ znalkyni A. B. C., so sidlom E., D. XXXX/XX nahradu vydavkov vo vyske 1.041,40
eur, do troch dni.

4. Za neopodstatnenu povazoval odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie bol nespravne
obsadeny a o veci rozhodol nezakonny sudca. K zasadnej odvolacej namietke zalovaného, smerujlcej



k veci samej, a to k uplathovanému naroku Zalobcu, uviedol, Ze Zalovany namietal
nedévodnost naroku Zalobcu, povazoval ho v rozpore s najomnou zmluvou z 02.11.1993 v ¢&l. VIII. ods.
4 a 5, uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorou namietkou sa v odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej indtancie vobec nevyporiadal, hoci v odévodneni rozsudku citoval najomnu zmluvu,
ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, nevyvodil z nej Ziadny pravny zaver, pricom tato zmluva
bola podstatna pre rozhodnutie v danej veci.

5. Uviedol, Ze zmluva, uzavreta medzi sporovymi stranami dria 02.11.1993 v zneni dodatkov &. 1/ az 5/,
oznaena ako najomna zmluva, bola uzavreta podfa § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika s pouZzitim
ustanoveni § 269 Obchodného zékonnika v spojeni s dalSimi pravnymi normami. Pefiazny
narok, ktory uplatriuje Zalobca vod&i zalovanému, Zalobca odvodzuje od ustanovenia § 667 ods. 1
posledna veta Obcianskeho zakonnika ako protihodnotu toho, o €o zhodnotil majetok Zalovaného pocas
trvania ngjomnej zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu iSlo o tzv. zmieSanu zmluvu podla § 491 ods. 1
a 3 Obgianskeho zakonnika, teda o zmluvu obsahujucu prvky réznych zmluv. Tato skuto€nost vyplynula
odvolaciemu sudu uz zo samotného oznacenia zmluvy, sice oznaenej ako ndjomnej, ale uzavretej
aj s pouzitim § 269 Obchodného zakonnika v spojitosti s dalSimi pravnymi normami, preto podla
odvolacieho sudu nebolo mozné hodnotit predmetnd zmluvu len ako zmluvu najomnu, ked vyslovne z ¢l.
| - preambuly vyplynulo, Ze uzavretie zmluvy bolo vedené snahou zabezpedit’ kvalitnu vyrobu a dodavku
tepla a teplej uzitkovej vody pre zmluvnych odberatelov v meste G. H. G. ,a
ked predmetom najmu bola €ast’ majetku mesta sliziaceho vyhradne vyrobe, rozvodu a dodavke tepla
a teplej uzitkovej vody pre odberatefov mesta G. H. G..

6. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami tak existoval
zavazkovo-pravny vztah, ktorého sucastou bola aj povinnost’ Zalovaného (¢l. VII. Zmluvy) vykonavat
investi¢nu C€innost do tepelného hospodarstva z prostriedkov ziskanych z jeho najmu, a
ktora sa podfa €l. VI. o najomnom v spojeni s Dodatkom ¢&. 4 zuctovala zapocitanim pouzitej Ciastky
najomcom na investi¢nu ¢innost do prenajatého majetku podfa &l Il. zmluvy a zavazkov prenajimatela
v zmysle ¢&l. VII. bod 1 tejto zmluvy a podfa &l. V. zmluvy na Zalobcu ako najomcu preSlo aj pravo
odpisu na cely hmotny investi¢ny majetok a nehmotny investicny majetok, ktoré
pravo uplatiioval v rokoch 1994 - 2004 (potom doslo k zmene pravnej upravy). Z
vykonaného dokazovania odvolaciemu sudu vyplynulo aj to, Ze Zalobca na
investi¢nu €innost’ do tepelného zariadenia pouZil aj finanéné prostriedky z vlastnych
zdrojov, uverov a dotécii. Na zaklade uvedeného potom (bod 24. rozsudku odvolacieho sudu) podla
odvolacieho sudu dava zmysel &l. VIII. bod 4 a 5 zmluvy o pripadnom skon€eni najmu a vykazani
zostatkovej hodnoty technického zhodnotenia prenajatého hmotného majetku obstaraného najomcom z
uverovych zdrojov, ked sa tato zostatkova hodnota mala zapoditat’ ako pohfadavka voci prenajimatelovi
vo vySke zostatkovej hodnoty neprevysujicej vySku zmluvne nesplateného Uveru poskytnutého za tymto
ucelom ku diu ukon&enia najmu a o pripadnom skonéeni najmu zo strany prenajimatela podla odsekov
2 a 3 tejto zmluvy, ked vecné a finanéné zavazky najomcu, vztahujice sa na investicie do majetku
prenajimatela podla tejto zmluvy, prevezme prenajimatel. Toto dojednanie zmluvnych stran treba vidiet
aj v suvislosti s ostatnymi dojednaniami uvedenymi v ¢&l. V., VI. a VIl. zmluvy, nakofko investicie,
resp. zhodnotenie majetku Zalovaného zo strany Zalobcu nebolo vykonavané len z jeho vlastnych
zdrojov, Uverov a dotacii, ale aj Zalovanym prostrednictvom najomného a odpisov. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému, Ze znenie &l. VIII. ods. 4 a 5 zmluvy v zneni dodatkov 1/ az
5/ vyjadruje dohodu zmluvnych stran 0 zapocitani pohladavky v suvislosti s
vykazanim zostatkovej hodnoty technického zhodnotenia prenajatého majetku obstaraného z uverovych
zdrojov, neprevySujucej vy8ku nesplateného Uveru a o vecnych a finanénych zdvéazkoch najomcu,
vztahujice sa na investicie do majetku prenajimatela, ktora predstavuje odchylnu upravu od § 667
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdbraznil, Ze § 667 Obcianskeho zakonnika je svojou
konstrukciou ustanovenim dispozitivheho charakteru a pripusta tak odchylné dojednanie a bolo nutné
v €o najsirSej miere reSpektovat slobodnu vofu zmluvnych stran dohodnut sa inak. Obc&iansky zakonnik
umoznil v tomto ustanoveni odchylnd upravu, t. j. dohodou zmluvnych stran tato upravu modifikovat,
alebo aj uplne vylugit. Pokial teda sporové strany uzavreli tuto zmluvu ako vyraz svojej slobodnej vole,
plati zasada, Ze zmluvu treba dodrziavat, a to aj v pripade, Ze by bola pre niektoru stranu
nevyhodna.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud narok Zalobcu nepovazoval za opodstatneny.



8. Dovolaci sud o dovolani zalobcu rozhodol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢€.k.
2Cdo/280/2020-1779 zo dia 21.12.2022, ktorym rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 17.10.2019, €.k. 4Co/170/2018-1670 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, svoje pravne a
skutkové zavery vyslovil bez jasnych a zrozumitefnych odpovedi na v3etky skutkové a pravne relevantné
otazky. Pokial bola namietana rozpornost odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, Ze sa
nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne €o i len &iasto&nej dovodnosti Zaloby ¢o do nepriznania
aspori sumy vo vyske nesplateného Gveru v Dexia banka Slovensko, a.s., teda sumu 9.663,88 eur z
titulu averu €. XXXXXX a sumu 20.940,00 eur z titulu Uveru &. XXXXXX ako zostatkov na Uverovych
uctoch k 31.12.2008, tuto dovolaciu namietku dovolaci sud vyhodnotil ako dévodnu. Vzhladom na
povinnost’ vdeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil, uviedol, Ze odvolaci sud by preto mal osobitnu pozornost venovat aj dostatoénému
a presveddivému odévodneniu svojho pravneho nazoru ¢o do posudenia ¢lanku VIII. ods.
4 a 5 najomnej zmluvy (kazdého odseku zvlast) vo vztahu k aplikovatelnosti ustanovenia § 667 ods. 1
0OZ a z toho vyplyvajuceho posudenia dévodnosti zaloby ako celku, resp. Ciastkovych narokov.

9. V odvolacom konani Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobcovi narok za poZadované technické
zhodnotenie prenajatého majetku nepatri, narok nie je dévodny vzhfadom na dohody, ktoré zmluvné
strany v &l. VIII. ods. 4 a 5 uzavreli, a v ktorych je jednoznane povedané, Ze Zalobca by
mohol mat narok na finanéné a vecné zavazky, v pripade skonéenia najmu a vykazania
zostatkovej hodnoty technického zhodnotenia prenajatého majetku, hmotného majetku obstaraného
najomcom, teda Zalobcom, z Uverovych zdrojov, ize len z Gverovych zdrojov sa tato zostatkova hodnota
zapocita ako pohladavka voci prenajimatefovi vo vySke zostatkovej hodnoty neprevysujucej vySku
zmluvne nesplateného uveru poskytnutého za tymto Géelom ku diiu skonéenia najmu. Zalovany tym
jednoznalne povedal, Ze trva na tom, Ze Zalobcovi nepatria Ziadne dalSie
finanéné prostriedky, pretoze Zalobca vlastne investoval z majetku mesta, z finan€nych
prostriedkov, ktoré mu Zalovany poskytol. V odvolani akcentoval, Ze vypracovany znalecky posudok
nema vypovednu hodnotu. V znaleckom posudku doslo k mnohym vyjadreniam znalkyne, na zaklade
ktorych je jednoznacné, Ze zostatkova hodnota, ktora bola stanovena znalkyriou, a
ktoru Zzalobca svojim zalobnym navrhom pozZaduje, nie je v sulade s tym, ¢o znalkyfia vycislovala v ramci
znaleckého posudku na zéklade otazok, ktoré mu stanovil uznesenim sud prvej instancie. Znalkyfia
poukazala na rézne rozdiely, poukazala na duplicitnu evidenciu majetku, resp. na nejaké
fiktivne faktary, &ize znalkyfha vo svojom znaleckom posudku nevychadzala z toho, o mala hodnotit,
to znamena zostatkovu cenu, ktora sa realizuje tak, Ze pokial sa realizuje technické zhodnotenie na
ur€itom hmotnom, resp. nehmotnom majetku, tak sa z neho odoberaju niektoré veci, niekedy mozno
sa cela vec rozoberie a tieto veci maju niekedy eSte aj zostatkova hodnotu, Cize znalkyfia vlastne mala
znizit o zostatkovu hodnotu cenu tohto majetku a nasledne pripoditat’ na zaklade faktur ceny hodnoty
tych majetkov, ktoré boli zaradené do uZivania v rémci tohto technického zhodnotenia. Tak, ako Zalovany
vo viacerych vyjadreniach uvadzal, znalecky posudok nema vypovednu hodnotu. Aj zo znaleckého
posudku F. E. vyplynulo, Ze niektoré €asti majetku boli zau¢tované duplicitne. V znaleckom posudku su
jednoznacdné rozdiely, nezrovnalosti, preto sa Zalovany neméze stotoznit' s tym, Ze uplatiiovana suma
zo strany Zalobcu zodpoveda skutoéne zostatkovej cene tohto majetku, ktort by mal Zalovany uhradit'.
Zotrval na nazore, ze uzavreta zmluva medzi zmluvnymi stranami nie je zmluva ngjomna, ide o zmluvu
zmiedanu, nakoflko Zalobcu zavazuje pre zalovaného v rdmci jeho povinnosti stanovenych zakonom
vyrabat’ a dodavat teplo a teplu uZitkovu vodu pre odberatefov v meste G. H. G. a tiez pre mesto G.
H. G., ktoré bolo jednym z odberatelov. ZmieSana zmluva upravuje cenovu reguléciu dodavok tepla s
tym, Ze v cenach tepla sa premietaju naklady, ktoré vynakladaju vyrobcovia tepla na vyrobu. Nazerajuc
sa na vec optikou Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa snaZzi nejakym spdsobom navodit, Ze Zalobca iSiel
umyselne podnikat tak, ze bude podnikat' so stratou. V tejto suvislosti povaZoval za potrebné povedat,
Ze opravnené naklady boli jednoznaéne zakalkulované. Poukazal na velky rozdiel medzi dodavatelom
tepla, ktory postavil tepelny systém, tepelné hospodarstvo nanovo ,ha zelenej luke® a dodavatelom tepla,
ktory ako Zalobca si tento majetok prenajal. Uviedol, Ze ten, ktory mal novy majetok, opravnené naklady
(ekonomické naklady, opravnené odpisy do technologickych zariadeni, merace;j
regulacnej technolégie, mzdy, naklady na opravy, najomné, paliva, energie, spravna rézia) premietal
do cien tepla, lebo majetok vybudoval, vlastnil a odpisoval. Na rozdiel od dodavatela tepla, ktory ako
Zalobca v podstate dostal od Zalovaného cely systém tepelného hospodarstva v roku
1993, prevzal ho, nevynaloZil na jeho vybudovanie ani euro (Sk), mal také isté podmienky
na uplathovanie odpisov ceny tepla ako ten, ktory staval ,na zelenej luke“. Uviedol, Ze Zalovany (mesto)



sa tychto odpisov vzdal, nepouzil ich na rozvoj mesta, nakolko chcel, aby sa tepelné hospodarstvo
dostalo na vysS8iu urovenr, aby ludia mohli platit menej za dodavky cien tepla a teplej uzitkovej vody,
Cize v zmluve sa vyslovne dohodli na tom, Ze odpisy bude uplatfiovat’ Zalobca z majetku,
ktory vytvoril zo svojich finanénych prostriedkov Zalovany. Odpisy platili spotrebitelia teplej vody a
tepla, rovnako mesto G. H. G., ktoré je odberatelom tepla a teplej UZitkovej vody, &im Zalovany Zalobcovi
umoznil, aby vytvaral vofné finanéné prostriedky na investovanie do jeho
majetku, technickych zhodnoteni. V podstate nejde o to, Ze Zalobca finanéné prostriedky vynaloZil, onich
dostaval v cenach odpisov, v cene tepla. So Zalobcom bola uzatvorena zmluva, v ramci ktorej sa zaviazal
pouzivat najomné, ktoré mal platit, na rekons$trukcie a technické zhodnotenie majetku.
Zastaval tak nazor, Ze Zalobca, ktory berie do Gvahy iba €&l. VIl ods. 4 a 5 zmluvy, postupuje nespravne,
pretoZe musi zohfadnit aj predchadzajuce ustanovenia, v ktorych si zmluvné strany jednoznacne dohodli
prava a povinnosti, ktoré v kone€nom désledku mali vplyv na to, akym spésobom zostavaju
financné prostriedky Zalobcovi. Systém bol zloZity, aviak vSetky podmienky boli dohodnuté v zmluve
a suviseli s uhradou nakladov vynaloZenych Zalobcom na technické zhodnotenie, ktoré umoznovali
Zalobcovi vykonavat vo velkej Casti uhradu z finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca naakumuloval po¢as
obdobia, kedy technické zhodnotenie nevykonaval, pretoZze nan nemal finanéné prostriedky zo zadiatku
trvania zmluvy, €o boli roky 1993 - 2000. S ohladom na obsah doterajSich vyjadreni v priebehu konania
akcentoval, Ze ceny tepla za obdobie rokov 1993 - 2000 zaplatili obyvatelia mesta a aj mesto
odpismi, ktoré prenieslo na Zalobcu, Zalobca majetok neobstaral zo svojich vlastnych prostriedkov, iSlo o
finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzit, keby si ich bol akumuloval a odloZil, a tak mohol prefinancovat
celu investiciu, ktoru vykonal do majetku zalovaného. Z tohto pohladu rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je v sulade so zakonom.

10. O odvolani Zalovaného rozhodol odvolaci sud (v poradi druhym) zmefujucim rozsudkom, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 30.603,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne od 28.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySujuce;j
Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 86 %, Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' trovy Statu vo vyske 1.825,84 eur na u€et Okresného
sudu Trencin, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit trovy Statu vo vySke 134 eur na ucet Okresného
sudu Trencin, Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' znalkyni A. B. C., so sidlom E., D. XXXX/XX nahradu
vydavkov sume 970,16 eur a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' znalkyni A. B. C., so sidlom E., D.
XXXX/XX ndhradu vydavkov vo vySke 71,24 eur (vyroky lll. az VIL.).

11. Z hladiska dévodnosti uplatheného naroku vychadzal z €&l. VIII. ods. 4 najomnej zmluvy, ktory
upravuje, Ze v pripade skonenia najmu a vykazania zostatkovej hodnoty technického zhodnotenia
prenajatého hmotného majetku, obstaraného ngjomcom z tverovych zdrojov, sa tato zostatkova hodnota
zapocita ako pohladavka voci prenajimatefovi vo vySke zostatkovej hodnoty neprevysujucej vySku
zmluvne nesplateného Uveru poskytnutého za tymto u&elom ku dfiu ukon&enia najmu. Za rozhodujuce
pre posudenie dévodnosti uplatiovaného naroku povazoval tiez dodatok &. 2, ktorym (Dodatkom
€. 2 z 25.11.1996 k najomnej zmluve) sa zmluvné strany dohodli na zmene &l. VIII. tak, Zze doplnili
bod 5/ v zneni, Ze v pripade skon&enia najmu zo strany prenajimatefa podla bodov 2/ a 3/ tejto
zmluvy, vecné a finanéné zavazky najomcu, vztahujuce sa na investicie do majetku prenajimatefa podla
tejto zmluvy, prevezme prenajimatel. Vzal do uvahy dalSie dodatky, a to dodatok €. 3 z 23.06.2000
k najomnej zmluve, dodatok €. 4 z 03.01.2005 k najomnej zmluve, dodatok ¢&. 5 z 27.12.2005 k
najomnej zmluve. S prihliadnutim na ustanovenie § 667 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré je
dispozitivnym pravnym ustanovenim, umoZzfujucim zmluvnym stranam v zmluve dohodnut dpravu
odlisnu od zakonnej a dojednanie o prevzati zavazku za nesplatenu ¢ast Gveru, dospel k zaveru,
Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi 30.603,88 eur s prisluSenstvom. Vo zvy3ujucej Easti
narok Zalobcu nepovazoval za dévodny.

12. Dovolaci sud o podanom dovolani Zalobcu rozhodol svojim uznesenim zo dfia 30.01.2025, sp. zn.
2Cdo/86/2024 tak, Ze vyrokom |. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 15.11.2023, sp. zn. 6Co0/15/2023
v zamietajucej €asti (vyrok Il.) a v suvisiacich vyrokoch o naroku zalovaného na nahradu trov konania
a povinnosti Zalobcu nahradit trovy tatu a vydavkov znalkyi (vyroky Ill. az VII.) zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a vyrokom Il. v €asti tykajucej sa vyroku rozsudku, ktorym krajsky sud zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 30.603,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 28.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti (vyrok I.), dovolanie odmietol.



13. Po zruSeni a vrateni veci dovolacim sidom odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného vo
vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie (rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.

6C/181/2009-1520 zo dfia 21.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 6C/181/2009-1607
zo dna 13.12.2017) vec preskumal podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok

sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, s vynimkou €asti vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 30.603,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
od 28.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti, je potrebné zrudit a vratit mu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

14.V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 447.560,61
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 28.06.2009 az do zaplatenia s vynimkou
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 30.603,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 28.06.2009 do zaplatenia, nakolko v tejto Casti uz bolo sudmi pravoplatne o povinnosti
Zalovaného rozhodnuté. Ako vyplyva zo zaveru rozhodnutia prvoinstanéného sudu, Zalovany ako 38 %-
ny spolo&nik Zalobcu si mal a musel byt plne vedomy znenia ndjomnej zmluvy z 02.11.1993, uzavretej na
zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva v G. H. G. 220.10.1993 €. XX/XXXX za u¢elom zabezpedit
kvalitni vyrobu a dodavku tepla a teplej uzitkovej vody pre zmluvnych odberatelov v meste G. H. G.
(dalej ako ,najomna zmluva“) a dodatkov k tejto ngjomnej zmluve, ktort uzavrel so Zalobcom, vratane
predmetnych dodatkov a ddsledkov jednotlivych ustanoveni. Pri rozhodovani vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktorymi nebolo preukézané, Ze by vygenerovany zisk z odpisov nezodpovedal
vySke odpisov, a ak by tomu aj tak bolo, nebolo by to v rozpore s najomnou zmluvou, ktoru zalovany
uzatvaral, a ktorej dosledkov si mal byt vedomy, pri€¢om sud dal opakovane do pozornosti, Ze sam
Zalovany je spoloCnikom Zalobcu. Rovnako nebolo preukdzané, Ze Zalobca dosiahol zisk vytvoreny
nad ramec regulovanych cien a regulovaného zisku pri vyrobe a dodavke tepla pre
spotrebitelov. | keby tomu tak bolo, za uvedené by bol zodpovedny Zalovany ako prenajimatel, ktory so
Zalobcom, ktorého je spolo&nikom, takuto najomnud zmluvu uzatvoril. V nadvéaznosti na uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu, ktoru Zalobca Ziadal, nie
sumu stanovenu znaleckym posudkom a stanoviskom A. B. C., kedZe Zalobcovi nemohol priznat viac,
ako pozadoval. Zaverom vyslovil, Ze podla nazoru sudu by prave nepriznanie sumy 447.560,61 eur
Zalobcovi bolo Vv rozpore s principmi pravnej istoty i v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Zalovany podané odvolanie, zaloZzené na namietke, ktora spocivala v nazore Zalovaného
o neddvodnosti naroku zalobcu, zdévodnil tym, Ze sidom priznané plnenie je v rozpore s najomnou
zmluvou zo dha 02.11.1993 v ¢lanku VIII. ods. 4 a 5. S touto rozhodujucou odvolacou namietkou,
ktoru Zalovany uvadzal vo svojich viacerych pisomnych vyjadreniach, sa medzi€asom uz zaoberali
odvolacie sudy (rozhodnutie na &.I. 1670 a na €.I. 2009). Odvolacie sudy zhodne zaujali pravny
nazor, ze § 667 ObcCianskeho zékonnika je svojou konstrukciou ustanovenie dispozitivneho charakteru
a pripusta tak odchylné dojednanie, preto je potrebné reSpektovat slobodnu vofu zmluvnych stran
dohodnut sa inak. Odvolaci sud vo svojom zmeriujucom rozhodnuti, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol,
dal za pravdu Zalovanému, Ze znenie ¢lanku VIII. ods. 4 a 5 zmluvy v zneni dodatkov 1 az 5
vyjadruje dohodu zmluvnych stran o zapoditani pohladavky v suvislosti s vykdzanim zostatkovej hodnoty
technického zhodnotenia prenajatého majetku obstaraného z uverovych zdrojov, neprevysujucej vysku
nesplateného Uveru a o vecnych a finanénych zavazkoch ngjomcu, vztahujuce sa na investicie
do majetku prenajimatela, ktory nazor Zalobca podanym dovolanim dévodne spochybnil, v dosledku
¢oho dovolaci sud vyslovil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohladom &o len
Ciastocnej dévodnosti Zaloby, ¢o do nepriznania aspofi sumy vo vyske nesplateného Gveru v Dexia
Banka Slovensko, a.s., teda sumu 9.663,88 eur z titulu Gveru Cislo XXXXXX a cenu
20.940 eur z titulu uveru €. XXXXXX ako zostatkov na uverovych uctoch k 31.12.2008.
Odvolaci sud vo svojom dalSom (v poradi druhom) rozhodnuti, s prihliadnutim na zmluvnymi stranami
dojednanu odliSnu apravu od § 667 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zastaval nazor, Ze zmluvné strany
zmluvne vylugili pravo najomcu po skonéeni najmu Ziadat’ protihodnotu toho, o €o sa zvySila hodnota
veci, a preto, majuc za to, Ze slovné spojenie ,vecné a finanéné zavazky“ vyjadruje zavazky vyplyvajuce
z uverovych zdrojov Zalobcu, rozhodol o povinnosti Zalovaného prevziat zavazok za nesplatenu ¢ast
uveru celkom v sume 30.603,88 eur s prislusenstvom. Podla nazoru dovolacieho sudu (rozhodnutia
na ¢.l. 2097, bod 45 oddvodnenia) odvolacim sudom nebolo Ziadnym spésobom vyloZzené
a odbvodnené, ako dospel k zaveru, Ze ¢lankom VIII. ods. 4 a 5 zmluvy je Uplne vylu¢ena aplikécia



ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda vylu€ené pravo najomcu pozadovat plnenie
podla odseku 2, resp. ods. 4 tohto ustanovenia v inych, ako zmluvou upravenych pripadoch.

16. Z doterajSej argumentacie sporovych stran je zrejmé, Ze pocas trvania zmluvného vztahu Zalobca
na zaklade uzavretej zmluvy vynakladal finanéné prostriedky na zhodnocovanie majetku Zzalovaného.
Podla argumentacie Zalobcu medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca vyuzival pri svojej Cinnosti
nielen Uverové prostriedky, ale aj iné prostriedky (svoj majetok, dotacie a prispevok z Kommunalkredit).
Nebolo teda volou stran v Ease uzatvorenia zmluvy, ani pocas jej trvania, vylugit' aplikaciu dispozitivheho
ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, len si upravit osobitny (odliSny) reZzim tykajuci
sa vysporiadania vztahov suvisiacich s uverom poskytnutym Zalobcovi. Na technickom zhodnoteni
sa Zalovany nepodieflal ni€im (bod 22 rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/86/2024). Zalobca dévodil tym, Ze pévodné znenie najomnej zmluvy riesilo len poniZenie naroku
najomcu o zostatok Uveru, no nie aj prechod Uveru na prenajimatela, dodatkom &. 2 sa doplnilo, Ze nielen
narok najomcu sa ponizi o zostatok Uveru, ale prirodzene potom tento zostatok Uveru ako financény
zavazok vyrovna prenajimatel, pretoZe ten o to menej vyplati ndjomcovi. Vola zmluvnych stran bola
taka, aby po skon&eni najomného vztahu dostal Zalobca ako ngjomca zaplatené to, o o zhodnoti
majetok Zalovaného ako prenajimatela a osobitny reZim bol dohodnuty pre pripad obstarania majetku
z uverovych zdrojov, kde na prenajimatela mala pri skon&eni najmu prejst’ povinnost’ dosplacat’ uver
a o to by sa poniZzil narok Zalobcu. Na ostatné vynaloZené zhodnotenia sa vztahuje ustanovenie § 667
ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

17. Nakolko predmetnou Zzalobou sa Zalobca domahal uhradenia zostatkovej ceny technického
zhodnotenia, je potrebné, aby sa sud prvej inStancie, s prihliadnutim na priebeh doterajSieho konania,
zaoberal obsahom dohody o vysporiadani nakladov na technické zhodnotenie majetku Zalovaného
vzhladom na ukon&enie ndjomného vztahu vyplyvajuceho z najomnej zmluvy zo dfia 02.11.1993 vratane
dodatkov uzatvorenych k tejto najomnej zmluve, a teda vykladom pravneho ukonu v sulade s § 35 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika ako celku, ale aj osobitne vo vztahu k jednotlivym €astiam, resp. dodatkov,
nevynimajuc namietanym ¢l. VIl ods. 4 a 5.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré obsahuje délezité vykladové pravidlo, podla ktorého prejav vole je potrebné vykladat tak, aby bol
vzaty zretel na okolnosti, za ktorych bol urobeny. Ustanovenie § 35 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost z hladiska jeho
urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne, podrobi skiumaniu i vble (Umyslu) konajucich osdb. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu, zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami
gramatickymi, logickymi, ¢i systematickymi. Sud na zdklade vykonaného
dokazovania posudi, aka bola skuto€na véla stran v €ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou preto, aby
mohol prihliadnut’ k voli t&astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat.
Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom. Takato situacia neznamena,
Ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje u€astnikov v priebehu sudneho konania uz
nemusia zodpovedat ich pévodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podfa § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie,
pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedZe pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili U€astnici po vzdjomnej dohode,
bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v &ase ich zmluvného dojednania (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2012, sp. zn. 3Cdo/81/2011).

19. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze ¢lankom VIII. ods. 4 a 5 najomnej zmluvy nie je Uplne vylu¢ena
aplikacia ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobca je opravneny pozadovat to, o ¢o
zhodnotil majetok Zalovaného, bude sa v dalSom konani riadit zasadami dokazovania pri zodpovedani
otazky, &i Zalobcovi patri pozadovana nahrada za technické zhodnotenie prenajatého majetku. Nakofko
rozhodnutie o vySke poZadovaného technického zhodnotenia zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré
treba vedecké poznatky a pre zlozZitost posudzovanych otédzok nepostacuje postup podla § 206 CSP,
dévodne tak, ako vo svojom skorSom konani, bude vychadzat z nariadeného znaleckého dokazovania,
pricom odvolaci sud s prihliadnutim na doterajSie namietky k vypracovanym znaleckym posudkom



pripomina, Ze hodnotenie znaleckého posudku/znaleckych posudkov ako dékazu spociva vyluéne na
ich presvedCivosti, hodnotiaca ivaha sudu musi zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 CSP). Pri ustaleni
vysky poZadovaného plnenia sud neopomenie, Ze suma 30.603,88 eur s prisluSenstvom Zalobcovi uz
v predmetnom konani bola priznana.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim, v rozsahu vymedzenom tymto rozhodnutim, zruuje a vracia sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne nielen o uplathenom
naroku, ale aj o naroku na nahradu trov konania, trov Statu a vydavkoch znalkyr.

21. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



