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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Mgr. Martina Flori8a, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v B., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 23.09.2025,
sp. zn. 2Nt/61/2025, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. novembra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v B., t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde
Trnava pod spisovou znaCkou PN-8T/68/2021, kedZe neboli zistené podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu €. I. 38-40 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni uznesenia, staznost’ odsudeny A. B. (€.l. 37 spisu),
ktoru nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim (&.1. 43 spisu).
Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdala prava na podanie staznosti
(€.I1. 37 spisu).

V odbvodneni staznosti zo dfia 23.10.2025, doru€enej okresnému sudu diia 24.10.2025, odsudeny
uviedol, Ze sud nim navrhované dékazy odmietol vykonat s odévodnenim, Ze tieto boli vykonané uz
v pdvodnom konani. Podla odsudeného takyto postup by v8ak znamenal odmietanie en bloc vetkych
navrhov na vysluch svedkov, ktori by mohli priniest do konania nové skuto€nosti, na ktoré si spomenuli,
pripadne ktoré vnimali v konani a teraz inak. Uviedol, Ze zo samotnej iniciativy poSkodenej vo forme
podania Ziadosti o prepustenie v prospech odsudeného, ktory s fiou neudrziava Ziadny kontakt, je
zrejmé, Ze skutok sa nemohol stat tak, ako je uvedené v skutkovej a pravnej vete dotknutych rozhodnuti
sudov. Dodal, Ze sud nembze vopred, bez vypocutia navrhovanych svedkov, ustélit, & by z vypovede
navrhovanych svedkov vyplynuli nové skutonosti alebo nie.

Odsudeny je nazoru, Ze okresny sud porusil jeho prava, ked odmietol vykonat’ nim navrhované dékazy a
s ich odmietnutim sa dostato¢ne nevysporiadal. Podotkol, Ze skutok sa tak, ako bol opisany v skutkovej
vete nestal a jeho odsudenie bolo zaloZzené len na nepreukazanych skuto€nostiach a domnienkach.
Podla nazoru odsudeného vysluch poskodenej mohol preukazat, Ze zranenie kladené mu za vinu si
poskodena spdsobila sama a vysluch svedkyne C. D., ktora je dcérou poSkodenej, by preukazal, Ze
svedkyha naviedla poSkodenu na krivé obvinenie voci odsudenému.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odsudeny poziadal, aby krajsky sud vyhovel nim podane;j
staznosti a napadnuté uznesenie zrusil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zdkonnost a dbvodnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, ze staznost bola
podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dbvodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré vydaniu predchadzalo, krajsky sud zistil, Ze
Okresny sud Piestany rozsudkom &. k. 8T/68/2021-624 zo 06.06.2022 ulozil odsudenému za zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere trinast rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom &. k. 5To/78/2022 - 701 z 20.10.2022 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v celom rozsahu a odsudenému uloZil za zlo€in znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere osem rokov a
Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3Tdo/79/2023-801 z 09.10.2024 odmietol dovolanie odsudeného
proti rozsudku odvolacieho sudu z 20. oktdbra 2022.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanoveni Trestného poriadku dalej
preskumal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2Nt/61/2025 a dospel k zaveru, ze tento postupoval v sulade
so zdkonom a spravne, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia na deri 23.09.2025, zistil vSetky
rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach
podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci nezistil spinenie
podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
nalezite a presvedcCivo rozviedol vietky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho
viedli k zamietnutiu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami okresného sudu, obsiahnutymi v napadnutom uzneseni, v plnej
miere stotoZfuje a v podrobnostiach na ne poukazuje, a to z dévodu, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu
spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov I. stupfiového a Il. stupfiového sudu tvoria jednotu a v pripade ak sa staznostny sud stotozni
s Uvahami sudu niZSieho stupnia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni staZznostny sud uvadza, Zze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov v
skutkovych zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pévodnom konani
neboli zname vSetky podstatné skutoCnosti a dékazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zruSit pravoplatné rozhodnutie
vo veci, ale len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, priCom sud nie je opravneny preskumavat
spravnost’ rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skuto¢nosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, ze oddvodriuju
zasah do stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania
neplati revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je
v konani o povolenie obnovy konania dana moznost preskumavat procesny postup sudu v pdvodnom
konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud musi v prvom rade skumat existenciu
dovodov, alebo novych skuto&nosti sudu skér neznamych a aZz nasledne zistuje &i takéto nové



skutoCnosti, alebo dokazy samé o sebe alebo v suvislosti uz zndmymi mézu oddvodnit iné rozhodnutie
tykajuce sa viny alebo trestu.

Je totiz délezité, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok ako je to ako napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch. Ani staznostny sud
po preskimani spisového materialu a odévodnenia staznosti odsudenym zo dna 23.10.2025 nezistil
Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by vysli najavo dodato€ne, teda neboli sudu skdr zname, ktoré
by v spojeni s uz znamymi dbékazmi boli spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste pre
odsudeného.

Teda ako bolo uz vy3$Sie spomenuté, pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt
kumulativne spinené dve podmienky. Musia nastat’ skuto¢nosti sudu skér nezname a zarovern musia byt
spobsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.
Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.
Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Potom je v prvom rade potrebné pripomenut, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie
je dal§im opravnym Stadiom trestného konania, v rdmci ktorého by sudy boli opravnené preskumavat
spravnost’ a zadkonnost rozhodnutia v pédvodnom konani, ako aj spravnost a zakonnost pévodného
konania. Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zdsade nezmenitelné, kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a
to nie len vo vztahu k odsudenému. Preto ako to uz bolo vySSie uvedené, v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania sud len skima, ¢i vySli najavo nové skuto€nosti, alebo dékazy skér nezname,
ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi skuto€nostami, ¢i vykonanymi dokazmi odévodnili
iné rozhodnutie o vine alebo treste. Odsudeny si musi uvedomit, Ze sudy v jeho veci uz pravoplatne
rozhodli, jeho vina uz bola pravoplatne konstatovana a taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu
uloZeny trest.

Zaroven staznostny sud konStatuje, Ze vina odsudeného bola v zakladnom konani preukazana
vypovedami najma poSkodenej E. F., svedkyne C. D., ktord poskodena po skutku telefonicky
kontaktovala a ta skutok aj nahlasila policii, dalej znaleckymi posudkami znalkyne PhDr. Bielikove;j
z odvetvia psycholégie vo vztahu k poskodenej, v ktorom uviedla, Ze psychologicka vierohodnost
poskodenej bola v zasadnej miere zachovana, znalkyne MUDr. Ondisovej z odvetvia psychiatrie, ktora
uviedla, Ze je mozné, Ze skutok sa stal tak, ako tvrdila poSkodena, kedZe v bludnom systéme poskodene;j
sa nevyskytli halucinacie alebo bludy sexualneho alebo erotického charakteru. Vierohodnost vypovede
poskodenej potvrdil aj znalecky posudok z odvetvia biologie a genetickej analyzy, kedZe na nohavi¢kach
poskodenej bol zisteny prostaticky Specificky antigén, ktory sa nachadza v sperme a analyzou Y-
pohlavného chromozému bola zistend zhoda s porovnavacim materialom oznacenym ako obZalovany
a na pohlavnom ude obZalovaného bola analyzou DNA potvrdena majoritna DNA zhodna s obZalovanym
aj minoritna DNA zhodna s poskodenou, ¢o svedCi o jednoznadnej pravdivosti vypovede poskodenej
ohladom priebehu skutku. Z vypovede gynekoldga E. G. vyplynulo, Ze pri gynekologickom vySetreni
poskodenej zistil Gerstvil oderku v dizke 3 mm na vonkajSich rodidlach poskodenej, dalej znalecky
posudok RNDr. Mgr. KeSického, znalecky posudok doc. MUDr. Zahumenského, PhD., zapisnice
o prehliadke tela, o vydani veci (ruzové nohavi¢ky zabalené do igelitu s inkontinen€nou vioZkou), o
ohliadke miesta &inu.



Okrem toho, ako vyplyva zo spisového materidlu, v pdvodnom konani bolo vo veci rozhodované
rozsudkom, ktory okresny sud vydal na zaklade skuto&nosti a dékazov zistenych v pripravhom konani
a nasledne na hlavnhom pojednavani, a zaroven ktory bol preskiumany aj v odvolacom konani, a aj
ked odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 06.06.2022, sp. zn. 8T/68/2021,
opatovne uznal vinu odsudeného (sp. zn. 5To/78/2022 z 20.10.2022) a ako bolo uz vy3Sie uvedené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 3Tdo/79/2023-801 z 9. oktdbra 2024 odmietol
dovolanie odsudeného. Staznostny sud sa preto so zdvermi vSeobecnych sudov v celom rozsahu
stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dovodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho
staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Na staznostni namietku odsudeného, Zze poskodena a svedkyna by v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania mohli vypovedat' inak ako v povodnom konani a tym by sa mohlo preukazat tvrdenie
odsudeného, Ze si poSkodena skutok vymyslela, pretoZze bola na to navedena svedkyfou, reagoval
uz okresny sud v napadnutom uzneseni, ked spravne uviedol, Ze s touto verziou sa organy ¢€inné
v trestnom konani aj sud zaoberali uz v pripravhom konani aj v konani pred sudom, av8ak vykonanym
dokazovanim tato verzia odsudeného nebola preukdzana. Za nové skuto€nosti nemozno povazovat
skuto€nosti, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v pripade ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich
prehliadol, pripade zle vyhodnotil (R 6/1997). Ako uz sud uviedol, takouto skuto€nost'ou nie st obhajobné
tvrdenia odsudeného zname uz v pévodnom konani. Novymi dékazmi je potrebné rozumiet také dékazy,
ktoré neboli v pbvodnom konani obsahom spisu, neboli uplatnené niektorou z procesnych stran alebo
neboli vykonané. Nové dékazy sa mézu tykat tak novych skutonosti, ktoré v pdvodnom konani neboli
konajucim organom vObec zname, a rovnako tak aj tych skuto€nosti, na ktoré sice v pévodnom konani
poukazované bolo, avSak na ich preukazanie v danom Case neexistovali bud ziadne, alebo dostato¢né
dokazy.

Krajsky sud nad ramec odévodnenia napadnutého uznesenia len dopifia, Ze pripadna zmena vypovedi
svedkov je spdsobila byt ,novym dbkazom®, av8ak musi k tomuto pristapit druha podmienka na
povolenie obnovy konania, ktora musi byt splnena kumulativne a to, Ze tento novy dbkaz v spojeni
s ostatnymi d6kazmi vykonanymi v konani ma potencial privodit' iné rozhodnutie tykajuce sa viny
alebo trestu. Povedané inak, aj ked mozno akceptovat, Ze zmena vypovede svedka ma charakter
nového dbkazu, podfa nazoru staznostného sudu vsak nie je splnena druha materialna podmienka na
povolenie obnovy konania, a to fakt, i by tieto skutonosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami alebo dékazmi znamymi uz v pédvodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez
je pébvodné pravoplatné rozhodnutie. Staznostny sud opatovne poukazuje na to, Ze vina odsudenému
bola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana a dostatoénym spésobom odévodnena
uz v pdbvodnom konani a dékazy predlozené odsudenym, nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o
vine odsudeného (vzhfadom na ostatné dékazy vykonané v pdvodnom konani).

Z uvedeného vyplyva, ze dovodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku neméze
byt kazda nova skuto€nost’ alebo kazdy novy dékaz, ale len skuto&nosti a dékazy urcitym spésobom
kvalifikované, t. j. také skutoCnosti a také dékazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skor znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych vo vykladanom
zakonnom ustanoveni (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tost 19/2024 zo dha 30. 9. 2014).

V zavere krajsky sud konStatuje, Ze pravo na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskumatefnym spésobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a
skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté odsudenym. Zavery okresného
sudu o odmietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania su preto opodstatnené a to z tych
istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré staznostny sud ako na
spravne a uplné opakovane poukazuje a s nimi sa stotoZnuje. So skutkovymi a pravnymi namietkami
odsudeného sa totiz sud prvého stupria v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupha.

Mozno len zhrnat, Ze odsudenym predostreté argumentacie nim oznaené ako nové skutoCnosti a
dbékazy, tak v navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dia 23.09.2025 ako aj
v odévodneni staznosti, nie su ani zdaleka svojim vyznamom rovnocenné dékazom, ktoré boli vykonané
v konani okresného sudu, v ktorom doslo k pravoplatnému odsudeniu navrhovatela obnovy konania.
Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dévodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného A. B., staznost’ ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



