Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/22/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124392919

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124392919.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO 36 234 176, pravne
zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679 so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trencin, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.,
Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 5.807,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 46Csp/3/2025-71 zo dfia 02.06.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané a nesporné, Zze medzi Zalobcom ako
spolo¢nostou a Zalovanym ako klientom bola dha 13.9.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
uvere — revolvingovy uver €. 6909035691. Predmetom zmluvy bolo financovanie motorového vozidla
znaCky Land Rover RANGE ROVER u predajcu AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.. Na tento ucel bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 6000,- Eur. Klient bol povinny poskytnuty uver
vratit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol
poskytnuty vo vyske pri roénej urokovej sadzbe 29,90 % p.a., RPMN predstavovala 34,4 %. Zalovany
sa zaviazal Uver splatit v 84 mesacénych splatkach po 171,- eur. Splatnost mesacnej splatky bola 20.
den v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru bola uréena v sume 6971,76 eur. Zaroven bola uzavreta poistna
zmluva a poistné stanovené 8,9 % z pravidelnej mesacnej splatky. V prejednavanej veci okresny sud
vyhodnotil zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zzalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmlav bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit’ akikolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Okresny sud mal za to, Ze tym, Ze na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda
podla sudu prvej indtancie spotrebitelskou zmluvou v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pricom
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V takom pripade
je potrebné na predmetnu zmluvu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Pre spotrebitelsku



zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

3. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 10721,26 Eur pri vy$ke Serpania
Uveru 7568,24 Eur. Zo Zzalobcom predloZeného vypisu Cerpania splatok a uhrad (€.I. 32) vyplyva, Ze
Zalovany Cerpal titulom Gveru sumu 7568,24 Eur a uhradil celkovo 10.721,26 Eur. Z poslednej vyzvy
pred zaCatim vymahania zo dna 22.6.2024 (C.I. 29) vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy 445,- Eur a poplatku za upomienky vo vySke 12,- Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy a
Zalovaného poudil o moznosti zosplatnenia tveru. DIZzna suma predstavovala nezaplatené uroky 378,56
Eur, poistenie 30,44 Eur a zmluvné pokuty vo vy8ke 36,- Eur. Z obsahu vyzvy nevyplyva, s ktorou
splatkou bol Zalovany v omeSkani. Vyzva bola doru¢ovana Zalovanému drna 26.6.2024, ¢o vyplyva z
podacieho harku (€.I. 29 rub). Nasledne vyzvou zo dha 30.7.2024 (€.I. 30 rub) Zalobca v désledku
omeskania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z Gveru Cislo 6909035691 vyzval zalovaného k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy vo vySke 6600,89 Eur, a to do 15 dni od spisania vyzvy.
Z obsahu listiny pre okresny sud vyplyvalo, Ze Zalobca zosplatnil uver k 30.7.2024 a poucil Zalovaného
o nasledkoch nezaplatenia dlZznej sumy. Na poStovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu
Zalovanému dna 31.7.2024 (€.l. 31).

4. K otazke platnosti zosplatnenia pohladavky okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca sudu netvrdil a
nepreukazal splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. kedy sa reélne Zalovany dostal do omeskania
a Ci uplynula doba troch mesiacov omeskania so zaplatenim splatky a tiez netvrdil ani nepreukazal, Ze
Zalovaného suéasne upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca si teda
nesplnil svoju povinnost vyslovne preukazat, Ze Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia Gveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni, pretoZe az nasledne mohol Uver zosplatnit. Zaroveh Zalobca neuviedol
a nepreukazal, pre nesplnenie ktorej splatky uver zosplatnil. Pred€asné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v §
53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (toto
mdze vyuzit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53
ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé spinenie
podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podfla § 565 OZ, pretoze dIznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto iUkonu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela
podla § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva pozZiadavka uréenia omeSkanej splatky, ktorej sa
uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze diZnik nesplatil niektord svoju splatku. Ugelom
tohto ustanovenia je dat’ spotrebitelovi eSte poslednd moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze
dopifiat’ pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym obchodna spoloénost D., a.s. zosplatnila cely Gver
(teda predCasné zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované
listiny zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol Uveru zosplatneny, okresny sud potom
posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika pre jeho
neurcitost’ aj neplatny pravny ukon. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho
obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat pravny
ukon. Urcitost, ¢o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania lehét,
ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur¢enie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz.
Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktord nesplnenu splatku
veritel' Ziada o zaplatenie celej pohladavky podfla § 565 OZ, uvadza sa len, Ze v désledku omeskania s



Uhradou zavazkov z Uverovej zmluvy Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva
so zostatkom 24.567,77 EUR. Zalovany nemal moznost vyhnat sa predéasnému zosplatneniu Gveru
zaplatenim omes$kanej splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel
rozhodol uplatnit svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Sud prvej inStancie zarover poukazuje
na Specifické okolnosti prejednavanej veci: Vyzvou zo diha 22.6.2024 vyzval Zalobca Zalovaného na
uhradu dIZznej sumy bez Specifikacie splatky, pre ktoru nasledne uver zosplatnil. Z obsahu vyzvy pre
sud prvej inStancie vyplyvalo, Ze diZzné Uhrady je Zalovany povinny zaplatit do 15 dni od dorucenia
vyzvy, pricom doruCenie vyzvy Zalobca nepreukazal. Nasledne Zalobca uUver zosplatnil k 30.7.2024.
Zalobca vyuzil moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, ktoré vSak sud prvej instancie posudil
ako neplatné pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok prave z dévodu neuvedenia splatky,
pre ktoru uver zosplatnil. Tento Udaj je podstatny v zmysle § 53 ods. 9 OZ predovSetkym na ucely
posudenia toho, €i Zalovany ako spotrebitel mal vedomost’ a pripadne mohol diZznu splatku (pre ktorej
neuhradenie Zzalobca uver zosplatnil) skuto¢ne v stanovenej lehote aj uhradit’.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods, 1, § 53 ods. 9, § 565, Ob¢ianskeho
zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism.a)ab), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 7 ods.

1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj pravneho posudenia sporu dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze zalobca si v konani uplatfiuje naroky titulom zosplatnenej pohladavky, priCom sud prve;j
inStancie uviedol, ze pohladavka zalobcu vo€i zalovanému nebola zosplatnena platne. Nakolko si
Zalobca v konani uplatnil narok z titulu (neplatne) zosplatnenej pohladavky, sud prvej inStancie ho
v celom rozsahu zamietol. Nakolko sud prvej inStancie vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako neplatné,
neskumal splnenie nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ani splnenie
povinnosti Zalobcu skumat bonitu Zalovaného v €ase uzavretia zmluvy.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism., f)
a pism. h) CSP. Podfla nazoru odvolatefa vyzva na zaplatenie diZznej sumy ako aj list zo dria 30.7.2024
oznaleny ako vyzva k splateniu celého Uveru obsahuju vSetky nalezitosti predpisané zakonom a neméze
tak ist o neplatny pravny ukon. Zalobcovi nie je zrejmé na zaklade akého pravneho ustanovenia
alebo vykladu sud pozaduje od Zalobcu, aby vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ uvadzal nad ramec
zakona dodato&nu nalezitost, a to konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktori ma veritel v umysle vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky. Takato obsahova nélezitost listin nevyplyva zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia, preto ju ani nie je mozné spravodlivo od Zalobcu vyZzadovat. Zalobca svojim postupom
neporusil Ziadne zakonné ustanovenie a preto nemdze byt zo strany sudu sankcionovany pri domahani
sa svojho prava na zaplatenie dlZznej sumy. Podmienkou zosplatnenia je len omeSkanie so zaplatenim
splatky viac ako tri mesiace za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Z obsahu pravneho ukonu vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost' Ziadat zaplatenie celej
pohladavky z Gveru, a teda boli splnené naleZitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Zalovany, v ktorého
dispozicii bolo plnenie povinnosti z Uverovej zmluvy, tak mal objektivhu vedomost' 0 omeskani s platenim
uverovych splatok ¢o do podtu a ich vysky. Porusenie povinnosti diZznika z uverovej zmluvy nemdze byt
vykladané na tarchu veritela. Zalobca ma za to, Ze Ziadnym zakonnym ustanovenim nie je upravena
forma ani nalezitosti vyzvy pred zosplatnenim. Z dikcie § 53 ods. 9 OZ vyplyva pre obsah tohto pravneho
ukonu povinna nalezitost, ze spotrebitel musi byt upozorneny na uplatnenie prava veritela pozadovat
splatnost celej pohladavky. Ziadne dal$ie povinné naleZitosti toto ustanovenie nevyzaduje. Ustanovenie
§ 565 OZ rovnako neobsahuje Ziadnu dodatoénu Specifikaciu tykajucu sa splatky, s ktorou musi byt
spotrebitel v omeSkani. Uvedené potvrdzuje aj ta skuto&nost, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 10 v zneni
ucinnom od 01.11.2024 neuvadza povinnost Zalobcu uvadzat vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi
je spotrebitel v .omeskani, konkrétne splatky, resp. Specialne jednu splatku, ale len sumu splatok, s
ktorymi je spotrebitel v omeskani. Zalobca na podporu svojich argumentov poukéazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoCsp/18/2023-228 zo diia 08.05.2023, Krajského sudu
v Nitre v rozsudku sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dfia 08.02.2022, Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
19C0Csp/13/2022 zo dha 28.09.2022.

8. Predpokladom urcitosti pravneho ukonu je oznacenie jeho predmetu takym spésobom, aby ho bolo
mozné nezamenitelne rozpoznat od inych predmetov. Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy a Vyzva k
splateniu celého Uveru obsahovali vietky zdkonom poZzadované nalezitosti. Je zrejmé, Ze iSlo o podania
zo strany Zalobcu, kedZe obidve vyzvy obsahovali odtlacok peciatky s informa&nymi udajmi Zalobcu,



adresované Zalovanému, ktory v nich bol oznaeny uvedenim mena a adresy. Predmetné vyzvy takisto
obsahovali Cislo uverovej zmluvy a vypocet dlznej sumy. Vo vyzve na zaplatenie dlZznej sumy bol
Zalovany vyslovne upozorneny, Ze v pripade ak diznd sumu neuhradi ani do 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy, Zalobca bude pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého Gveru. Zalovany si ich tak
nemohol zamenit za iné ukony a nemohla vzniknut Ziadna nejasnost ohfadom ich obsahu a ucelu.
Preskumavanie urcitosti prejavu vole je potrebné posudzovat s principom prednosti platnosti pravneho
Ukonu pred jeho neplatnostou a len v pripade, ak zmysel prejavu vOle nebol uréitelny ani jeho vykladom,
je mozné oznacit taky pravny ukon za neplatny. V tomto pripade sud podfa nazoru zalobcu nespravne
posudil platnost tychto Gkonov. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného Sudu SR,
I. US 640/2014. Zalobca dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze jednou zo zasad stikromného prava je
zasada pacta sunt servanda. V tomto pripade sud nerozporoval, Ze Zalovany riadne a v€as neplnil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Sud by preto nemal nad rdmec zakona vyhladavat dévody
neurcitosti pravnych ukonov zo strany Zalobcu, o to viac ked tieto dévody nemaju Ziadnu oporu v litere
z&kona. K uvedenému dodal, Ze aj ochrana spotrebitelov musi mat urcité hranice a neméze dochadzat
pri sporoch s nimi k ich bezhrani€nej ochrane bez ohladu na platné pravo. Kazdy spotrebitel sam prejavil
zaujem uzatvorit’ Uverovl zmluvu a vyuzit na zaklade nej poskytnuté finanéné prostriedky, je preto
maximalne neudrzatelnym vytvarat hypotetické ,porusenia“ zakona. Zaverom dal Zalobca do pozornosti
aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze
zo diia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci std zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku sumu 5.807,35 Eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Po oboznameni sa s oddvodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutiu
predchadzajuceho konania, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia, na zdklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu
prvej indtancie, a preto nan v podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Vo vztahu k namietke odvolatela, ze sud nespravne posudil platnost Ukonov zalobcu odvolaci sud
uvadza, Ze podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa viaZze k poziadavkam prejavu vble, ktory je
neurCity, ak je nejasny jeho obsah, teda, ked sa konajucemu nepodarilo obsah véle jednoznaénym
spOsobom stanovit. Zaver o neurcitosti pravneho Ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno
dospiet k spolahlivému poznaniu, o chcel u€astnik prejavit. V zmysle Obgianskeho zékonnika je teda
potrebné pravny ukon povazovat za ur€ity a zrozumitelny, ak je z neho zrejmé, kto tento pravny ukon robil
a €o je jeho predmetom, priCom tento predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo déjst k zdmene za
veci podobného druhu. Ked je obsah pravneho Ukonu zaznamenany pisomne, urcitost’ prejavu vole je
dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov
je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje U€el zakona, systematickd suvislost alebo poziadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov. Uelom ust. § 53
ods. 9 OZ je ochrana spotrebitela, a teda bol to umysel zakonodarcu, ked v pripade spotrebitelskych
zmlav, pri vyuziti dodavatefom pravo mimoriadnej splatnosti Uveru upravil omesSkanie spotrebitela tak,
Ze uvedené omeskanie musi trvat minimalne 3 mesiace a dodavatel méze zosplatnit mimoriadne uver
najskor po uplynuti 3 mesiacov omeskania. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny pravny ukon
- vyzvu na zaplatenie ome&kanej vyzvy oznamit spotrebitelovi ur€itym spdsobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodatoéne stanovenej lehote neuhradi. Nie je teda pravdou, Ze by sud



prvej inStancie vyhladaval dévody neurcitosti pravnych tkonov a teda ani Zalobcove poukazovanie na
rozhodnutie Ustavného sudu SR, I. US 640/2014 v tomto kontexte nie je relevantné.

13. Vo vztahu k nestotoZneniu sa Zalobcu s pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého je vo vyzve podla
§ 565 OZ potrebné Specifikovat, s ktorou splatkou je Zalovany v omeSkani, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze ak ma byt naplneny ucel ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktorého podstatou je vytvorenie moznosti
pre spotrebitela predist’ eventualite pred€asného zosplatnenia jeho dihu (a tym vyvolanej strate vyhody
splatok), a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace, je z uvedeného
mozno vyvodit jediny akceptovatelny zaver, a to nevyhnutnost presnej, nezamenitelnej identifikacie
(vo vyzve) splatky, na ktoru sa viaZzu tak zasadné pravne ucinky, akymi su nastup mimoriadneho
zosplatnenia a zaciatok plynutia premliacej doby. Ur&enie konkrétnej splatky je o to viac nevyhnutné,
Ze pred&asné zosplatnenie je pravom veritela, nie jeho povinnostou, a je na jeho uvazeni, ¢i a pre ktoru
omeskanu splatku (za suasného naplnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
0Z) sa rozhodne toto svoje pravo vyuzit. Na zaver k uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze
nakol'ko pravo na zosplatnenie mdze veritel vyuZit najneskor do splatnosti nasledujucej splatky, tvrdenie
Zalobcu, Ze oznacenie konkrétnej splatky, ku ktorej sa viaze uplatnenie tohto prava, je nadbyto&né, straca
akykolvek logicky zaklad. Spornost, resp. nejasnost v tychto otazkach (uréenia rozhodného momentu)
je totiz v zjavnom rozpore s principom pravnej istoty na strane spotrebitela.

14. NemdzZe preto obstat odvolatelovo bagatelizovanie vymedzenia konkrétnej splatky, pre ktord ma
dojst k zosplatneniu. Takyto vyklad by totiz skutoéne oslaboval moznost' dlznika odvratit zosplatnenie
a nasledné postupenie pohlfadavky. Nadvazne je zodpovedajuce ucelu zdkona od veritefa pozadovat,
aby dotknuta vyzva obsahovala presné uvedenie splatky, od ktorej sa mimoriadne zosplatnenie odvija.
Inak vyzva na zaplatenie nie je dostatoCne kvalifikovana, na zaklade &oho jej nie je mozné priznat
relevanciu vo vztahu k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.

15. K argumentacii Zalobcu o predimenzovanej ochrane spotrebitela v suvislosti s ktorou poukazal na
Nalez Ustavného sudu, | US 547/2012 (odli$né stanovisko JUDr. Milana Lalika) odvolaci sid uvadza,
Ze okrem toho, Ze je sud povinny vychadzat z doslovného znenia pravneho predpisu, je tieZ povinny
v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 171/05 z 27.2.2008 prihliadat aj na udel zakona.
Odvolaci sud zdérazriuje, Zze § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ je prejavom pravnej ochrany dlZznika ako
slabsej strany v spotrebitelskych sporoch. Samotnym ciefom zédkonodarcu bolo zamedzit' zneuzivaniu
predCasnej splatnosti pohladavky v rezime § 565 OZ, ktory bol sam osebe ustanoveny pomerne prisne,
zdkonodarca v ¢&l. | novelizatnom bode 5 zakona €. 379/2008 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky
zdkonnik, zaviedol predmetné ustanovenie, ktorého osobitni Upravu a nevyhnutnost jej prijatia
z vecného hladiska odévodnil nasledovne: ,Uprava straty vyhody splatok v spotrebitelskych veciach
podla § 565 Obcianskeho zakonnika vytvara v praxi neprimerané situacie“. Predmetna zmluva uzavreta
medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nie je teda pravdou, Ze by
sud prvej inStancie Zalovanému poskytol ur€itu predimenzovanu ochranu, ale okresny sud postupoval
v sulade s vnutrodtatnym pravnym poriadkom ako aj medzinarodnymi zavazkami, ktoré slGzZia na ochranu
prav spotrebitelov.

16. V tomto pripade pri ochrane dlZznika stanovenej zdkonom ide prave o to, aby dlznik mal moznost
odvratit zosplatnenie celého uveru uhradenim konkrétnej splatky. Preto je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze je potrebné Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktori sa ma uver zosplatnit, aby mohol spotrebitel
tento ucinok uhradenim takto uréenej splatky odvratit.

17. Na konstatovanom zavere ni¢ nemenia odvolatefom oznagené rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43CoCsp/18/2023-228 zo diia 08.05.2023, Krajského sudu v Nitre v rozsudku sp.
zn. 12CoCsp/25/2021 zo diha 08.02.2022, a Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022 zo dia
28.09.2022. Odhliadnuc od ojedinelosti tam prezentovaného zaveru, oznacené rozhodnutie neponukaju
Ziadne presvedcivé vysvetlenie (okrem konstatovania, Ze explicitne tato povinnost zo zakona veritelovi
nevyplyva), pre€o konkretizacia uréujucej splatky postrada pravnu relevanciu (ktora vyplyva z vyssie
rozoberanych hladisk), resp. neobsahuje uvahu spdsobilt vyvratit doterajSiu aplikacnu prax sudov, ktora
pre ucely ustalenia rozhodného momentu (pre beh premliacej doby, resp. pre zosplatenie) vychadza
z konkrétnej splatky. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatefom citované rozhodnutia inych



krajskych sudov nie su pre sudy konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventualne §
455 CSP). Zaroveh nepredstavuju ani ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.

18. V kontexte so Zalobcom uvadzanou apelaciou na pravo na spravodlivy proces odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. |.US
50/2004 zo dhia 03.03.2004). Do obsahu zéakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR
spis. zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. IIl. US 251/2003 zo dia 17.12.2003). Skuto&nost,
Ze sa zalobca s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi
nestotoznil, nemdze teda zaloZit zaver o inej vade konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), €i poruseni prava
Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie je zrejmé, o akom Zalobcom uplatnenom naroku sud prvej inStancie konal, ako tento
narok pravne kvalifikoval a na podklade akych dévodov Zalovany narok Zalobcovi nepriznal a zalobu
zamietol. Skuto€nost, Ze sa Zalobca s tymto posudenim nestotoznil, neméze viest k zaveru o poruseni
jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej/preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto by mu patrila nahrada trov konania,
nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



