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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ley Gubovej a ¢leniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v spore Zalobcu: B.. W. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX O. D., zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.r.0., so sidlom
Pribinova 20, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému:
Q.. M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX I., zast.: JUDr. Martin Marko, advokat, so
sidlom Grébska 19, 900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646, o zaplatenie 49.791 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 31Cb/48/2023-748 zo dria 04.11.2024,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave navrh zalovaného zo dia 09.12.2024 na prerusenia konania zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
31Cb/48/2023-748 zo dria 04.11.2024 odmieta.

lll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 31Cb/48/2023-748 zo dfia 04.11.2024
v napadnutom vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

IV. Zalobcovi sid priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. navrh na preruSenie konania zamietol.
Vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 49.791,- eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49.791,- eur od 12.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Ill. sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s poukazom najmé na § 1, § 115 ods. 2, 4, § 261 ods. 6 pism.
a), § 369 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ®). § 524, § 526 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013 Z.z. (dalej len ,nariadenie viady €. 21/2013 Z.z.*) § 153 ods. 1 a 2, § 167 ods. 4, § 191 ods. 1,
§ 217, § 220, § 232 ods. 3, § 234 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 355 ods. 1 a 2, § 357 pism. m)
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zzalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 49.791,- eur s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 49.791,- eur od 12.11.2019 do zaplatenia. Dfia 11.11.2015 uzatvoril Y. I. ako
prevodca so Zzalovanym ako nadobudatelom zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorej predmetom
bol odplatny prevod obchodného podielu prevodcu v spoloénosti BLADE REAL ESTATES, s.r.o., ICO



44 079 125, vo vyske 50 % zakladného imania spolo€nosti. Odplata za prevod obchodného podielu
bola v zmluve dojednana vo vySke 49.791,- eur. Splatnost odplaty si zmluvné strany dojednali v
¢l. lll. zmluvy tak, Ze tuto zaplati zalovany Y. |. ako prevodca do 4 rokov od podpisu zmluvy, a to
bezhotovostne prevodom na bankovy ucet prevodcu, ktory je uvedeny v zmluve. Vzhladom na uvedené
dojednanie splatnosti odplaty tak tato bola splatna do 11.11.2019. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
Zalobou uplatneny narok na zaplatenie uvedenej pefiaznej pohladavky ma pravny zaklad v zmluve,
ktorou sa prevadzal podiel spolo€nika, je fiou zaloZzeny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 6 pism.
a) ObZ. Sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného v ktorom nespochybrioval, Ze mu vznikol predmetny
penazny zavazok, ktory si Zalobou uplatfiuje Zalobca. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze Zalovany, na ktorom bolo dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu zaniku
zalobou uplatneného penazného naroku, toto dékazné bremeno neuniesol. Svedok Y. I. uviedol, ze
ak by bola jeho pohladavka vyplatena, nemal by ¢o postupovat a vbbec Ziadne plnenie mu nebolo
poskytnuté v suvislosti s danym prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti BLADE REAL ESTATES,
s.r.o., pricom rovnako uviedol, Ze nevie o tom, Ze by vystavil kvitanciu alebo Cestné vyhlasenie. Z
uvedeného jediného dékazu navrhnutého Zalovanym za u€elom preukazania jeho skutkového tvrdenia
o zaniku Zalovanej pohladavky splnenim zo strany Zalovaného v Ziadnom pripade nie je uvedené
skutkové tvrdenie Zalovaného preukazang, ale naopak, vypoved svedka preukazuje, Ze tomuto Zalovany
neuhradil svoj pefiazny zavéazok titulom odplaty za prevod predmetného obchodného podielu. Zalovany
k vysluchu uviedol, Ze svedok klamal, o podlozil podanim. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalovany uviedol tieto podstatné skutkové tvrdenia v konani po viac ako 3 rokoch a 1 mesiaci.
t.j. 20.09.2024. Z toho dévodu sud na uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného neprihliadal v dosledku
uplatnenia sudcovskej koncentracie konania. Sud k namietke vierohodnosti svedka Y. I. uviedol, Ze tato
Zalovany ani nepreukazal. Na zaklade dékazu uvedenom v bode. 39 oddvodnenia rozhodnutia sud prvej
inStancie nemal v Ziadnom pripade preukazanu neddveryhodnost’ svedka. Druha namietka, z ktorej
vyvodzoval Zalovany neddveryhodnost svedka I., a to jeho tvrdenie o tom, Ze nedorudil Zalovanému
oznamenie o postupeni pohladavky a Ze jedina zasielka, ktoru svedok |. dorudil Zalovanému bola t3,
ktor( pripaja v prilohe, nebola v konani preukazana. Zalovany neuniesol dékazné bremeno v konani,
ktoré bolo na fiom ohladom skutkového tvrdenia spinenia Zalobou uplatnenej pohladavky. Zalovany
opakovane vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze nedisponuje Ziadnymi dokumentami, kedze
mu boli odcudzené v roku 2017 pri vykradnuti doméacnosti. Dalej uviedol, Ze zbavenie Zalovaného
dbkazov, v dosledku ktorych nevie uniest dbkazné bremeno v sporoch, je predmetom aj prebiehajuceho
trestného konania na Okresnom sude Nitra pod. sp. zn. 4Tk/1/2023, do skon&enia ktorého navrhuje
prerudit konanie v prejednavanej veci. Zalovany Ziadnym dékazom nepreukazal svoje skutkové tvrdenia
o tom, Ze mu v roku 2017 bola kompletne vykradnuta celda domacnost, vratane dokumentov, medzi
ktorymi by bolo aj predmetné Cestné vyhlasenie. Sud nedospel k zaverom (ktorym sa venuje v bode
46 odbévodnenia rozhodnutia), Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4Tk/1/2023 sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, sud
pre nesplnenie podmienok podla § 164 v spojeni s § 162 ods. 3 CSP v |. vyroku rozsudku navrh
Zalovaného na preru$enie konania do skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 4Tk/1/2023 zamietol. Zalovany zavézok zaplatit odplatu za prevod obchodného podielu
uhradil inému subjektu nez Y. |. ako svojmu pévodnému veritelovi, pricom sud uz vy3Sie skutkovo a
pravne ustalil, Zze Zalovany povodnému veritelovi predmetnu pohladavku nezaplatil, a teda nezanikla.
Predmetna pohladavka bola spbsobilym predmetom jej postupenia na nového veritela. Sud prvej
indtancie vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych v bodoch 50 az 54 odévodnenia rozhodnutia
uviedol, Ze ak zalobca v konani vyvodzuje svoju aktivnhu vecnu legitimaciu z postupenia pohladavky,
aj viacnasobného, pre jej preukazanie staci predlozenie zmluvy o postupeni pohladavky, ktord sud v
priebehu konania doruci Zalovanému alebo fiou vykona dokazovanie, priCom je bez pravneho vyznamu,
¢i pred za€atim sudneho konania postupca oznamil Zalovanému diZnikovi postipenie pohladavky alebo
¢i mu postupenie pohladavky preukazal zmluvou o postupeni pohladavky postupnik. Rovnako nie
je podmienkou postupenia pohfadavky to, ¢i bolo diznikovi podla § 526 OZ oznamené postupcom
predchadzajuce postupenie pohfadavky alebo € mu bolo preukazané zmluvou o postupeni pohladavky
postupnikom. Je pravne bezvyznamné pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, ktory svoju
aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od postupenia pohladavky, kto, kedy a ¢i oznamil alebo preukazal
mimo sudneho konania zalovanému diznikovi postupenie pohladavky. Z toho dévodu hoci sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi - oznamenim o postupeni a vyzvami na zaplatenie (&l. 12-13, 14, 15-16,
41,44, 303-305), vzhfadom na uvedeny pravny zaver je nutné uviest, Ze toto dokazovanie zamerané
na to, €i, kto a kedy oznamil Zalovanému postupenie Zalovanej pohlfadavky, nesmerovalo k zisteniu
skuto€nosti rozhodujucich pre meritérne rozhodnutie sporu, a preto stid neuviedol ani vyhodnotenie tohto



dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia so zameranim na uvedené skutkové okolnosti, kedze
to nema Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie, kedZe aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana vyssie
uvedenym spdsobom, vyplyvajucim aj z doktriny obCianskeho prava. Pohladavka Y. I. vo¢i zalovanému
na zaplatenie odplaty za prevod obchodného podielu v spolo€nosti BLADE REAL ESTATES, s.r.o.,
s pravnym zakladom v zmluve o prevode obchodného podielu z 11.11.2015 bola najskér zmluvou o
postupeni pohladavky z 10.1.2020 postupena na spolonost ARDAX, s.r.0. a z nej nasledne zmluvou
0 postupeni pohlfadavky z 26.04.2021 na zalobcu, sud uzavrel, Ze Zalobca sa podfa § 524 OZ stal
veritelom uvedenej pohfadavky vo vySke 49.791,- eur, splatnej 11.11.2019 voéi Zalovanému, ktorej
Uhrada nebola preukazana. Pokial si za tohto skutkového a pravneho stavu Zalobca uplatriuje Zalobou
uvedenu pohladavku voci Zalovaného, je jeho Zaloba v rozsahu istiny dovodna. Nakofko sa Zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim zalovaného pefazného plnenia, ma zalobca voéi nemu za dobu
omeskania podla § 369 ods. 1 ObZ aj narok na urok z omeSkania, a to za dobu od 12.11.2019 do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v sadzbe 9 % roéne. KedZze je Zaloba Zalobcu dévodna
tak €o do istiny ako aj uplatneného prisluSenstva, je tato dévodna v celom rozsahu, a preto jej sud v Il
vyroku rozsudku v plnom rozsahu vyhovel, teda uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 49.791,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 47.791,- eur od 12.11.2019 do
zaplatenia, pariénu lehotu urgil podfa § 232 ods. 3 CSP v dizke 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.
31Cb/48/2023 zo dia 04.11.2024, ktoré oddvodiuje podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Podla
Zalovaného trestné konanie bezprostredne suvisi s prejedavanou vecou, nakolko obzalovanym v trestnej
veci je Statutar vSetkych obchodnych spoloénosti, v ktorych vlastni zalovany obchodné podiely. Prave
tato osoba sa v ramci svojej vypovede pred OCTK vyslovne vyjadrila, Ze osobe Zalobcu pine déveruje, a
Ze okrem obzalovaného je to prave osoba Zalobcu, ktora je opravnena disponovat vlastnickym pravom
k nehnutelnostiam, ktoré boli po€as tohto sudneho konania zo spolo¢nosti vytunelované, tak ako to
Zalovany uvadzal vo svojich podaniach. Uz iba z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany a Zalobca konaju
v Uzkej sucinnosti minimalne proti majetku Zalovaného. Dékazy preukazujuce tieto skuto€nosti napokon
aj sud prvej instancie uvadza v bode 34. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany uvadza, ze ma
zato, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu
ohladne dorugenia oznamenia pévodného postupcu, ktoré bolo Zalovanym namietané, resp. ohladne
preukazania postipenia pohladavky na Zalobcu. Zalovany poukazuje na ust. § 526 OZ, ktoré podla
jeho nazoru nutné aplikovat, zaroven uvadza, Ze v konani nebolo preukdzané oznamenie postupcu
p. l.alovanému. Teda Zalobca bol v konani povinny preukazat Zzalovanému postupenie pohladavky.
Nakolko pohladavka bola postupena podla tvrdeni Zzalobcu najprv na obchodnu spoloénost ARDAX,
s.r.0. a nasledne na Zalobcu, pric¢om v konani nebolo preukazané, Ze prvé postupenie bolo oznamené
pbévodnym veritefom/postupcom p. I., navrhoval Zalovany v konani vypolut ohfadne nadobudnutia
pohladavky aj tatutara spolo&nosti ARDAX, s.r.o. Zalobca aZ nasledne predloZil torzo fotoképie zmluvy
o postupeni pohladavky na spolocnost ADRAX. Tu v8ak sud prvej inStancie jednak neaplikoval zasadu
sudcovskej koncentracie a na tuto zmluvu prihliadal a taktieZ toto torzo povazoval za preukazanie celej
zmluvy, €o je v rozpore s dokazom predloZzenym Zalobcom. Sud ma skumat’ po&as celého konania, ¢€i su
splnené podmienky aktivnej a pasivnej legitimacie v suidnom konani. Neoznamenim pévodného veritela
o postupeni pohladavky na postupnika - spoloénost ARDAX a nepreukazanim zmluvy o postupeni
na tuto spolo€nost nie su splnené podmienky aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto sudnom konani, a
teda nie je mozné Zalobe ani v €asti vyhoviet. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. V pripade,
pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze v konani sudu prvej inStancie existuju také vady, ktoré brania
meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany doplnil a podal opatovny navrh na prerusenie konania, v ktorom uvadza, Ze nahliadnutim do
spisu trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra proti obzalovanému doc. Dr. B.K., PhD., DBA. a spol.
Zalovany ako poSkodeny v tejto trestnej veci zistil, Ze do uvedeného spisu nahliadal aj samotny Zalobca
splnomocneny obZalovanym doc. Dr. B. R., PhD., DBA., €o iba potvrdzuje skutkové tvrdenia Zalovaného
0 organizovanej skupine oséb konajucich proti jeho majetku. V tejto Cinnosti Zalobca pokraduje, o €om
sved¢i aj jeho opatovné pbdsobenie ako splnomocnenca aj na valnych zhromazZdeniach spolonosti
Pozemné stavby SC, s.r.o. a BLADE REAL ESTATES, s.r.o. zo dia 11.09.2024. Zalovany opakovane
uvadza, Ze trestné konanie suvisi s prejednavanou vecou, nakolko obzalovanym v trestnej veci je
Statutar vSetkych obchodnych spolo€nosti, v ktorych vlastni Zalovany obchodné podiely a Zalobca



mu poskytuje sluzby ako splnomocnenec nielen na valnych zhromazdeniach, nakolko ma ukonéené
pravnické vysokoSkolské vzdelanie. O vzajomnej sucinnosti sved&i podla Zalovaného nielen vyjadrenie
samotného doc. Dr. B. R., PhD., DBA. v ramci jeho vypovede pred OCTK, kde sa vyslovne vyjadril, Ze
osobe Zalobcu plne déveruje a Ze okrem obzalovaného je to prave osoba Zalobcu, ktora je opravnena
disponovat s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam, ktoré boli po€as tohto sudneho konania zo
spolo¢nosti, v ktorych je Zalovany 50 %-ny spoloCnik, vytunelované, ale i splnomocnenia Zalobcu v
réznych pripadoch, kedy kond, zrejme na pokyn doc. Dr. B. R., PhD., DBA., proti zaujmom a majetku
Zalobcu. Zalovany poukazuje aj na dékazy preukazujlce skutodnosti, ktoré uvadza sud prvej instancie
v bode 34. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany méa zato, Zze predmetné sudne konanie je
iniciované osobou doc. Dr. B. R., PhD., DBA. a Zalobca a jeho pravna zastupkyrna su realiztori tohto
konania s umyslom vyvolat a udrziavat jeho tiesefi. Dalej uvadza, e v torze zmluvy o postipeni
pohfadavky na spolocnost ARDAX su vedome zaliernené celé ustanovenia, nie iba vySka odplaty. Na
zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud konanie prerusil.

5. Vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.
31Cb/48/2023 zo dna 04.11.2024 Zalobca uvadza, Ze ma zato, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je spravne a v plnom rozsahu s nim suhlasi. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze kona proti
majetku Zalovaného. Zaroveh uvadza, Ze ak sa jedna o relevantné skuto€nosti, maju byt posudzované
v ramci trestného konania. Pokial Zalovany uvadza, ze dékazy preukazujiuce uzky vztah Zalobcu s
p. I., uviedol aj sud v bode 34. svojho odévodnenia, Zalobca poukazuje na fakt, Ze Zalovany zrejme
nedocital zvysnu €ast' bodu 34. odévodnenia rozsudku. K vyjadreniu suvisiacemu s ust. § 526 OZ
Zalobca uvadza, Ze ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, oznamenie o postupeni pohladavky zo
strany p. |. je datované zo dna 10.01.2020, pritom oznamenie bolo zaslané 25.02.2020. Zalobca preto
nerozumie opatovnému poukazovaniu na skuto¢nost, ktora v sidnom konani uz preukazana bola a
sud sa s predmetnym skutkovym tvrdenim vysporiadal. Zalobca sa tak ako aj pogas celého konania
s prihliadnutim na rozhodnutie sudu pridrziava svojich doterajSich tvrdeni, Ze oznamenie pohladavky
bolo zalovanému doru¢ené minimalne spolu s vydanym platobnym rozkazom v upominacom konani. K
nespravnej aplikacii ObZ namiesto OZ, ktoru uvadza Zalovany v ¢l. lll svojho odvolania dava Zalobca
do pozornosti, Ze prave vztahy zaloZzené zmluvou o prevode obchodného podielu sa v zmysle ust. §
261 ods. 3 ObZ vZdy riadia podla tretej €asti ObZ bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy. Vyjadrenia
Zalovaného ohladom zasady sudcovskej koncentracie povaZuje zalobca za neopodstatnené. Zalobca
povazuje posudenie sudu torza fotokdpie zmluvy o postupeni pohladavok na spolo€nost ARDAX s.r.o.
za spravne. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného, Ze neoznamenim pdvodného veritela o postupeni
pohladavok na postupnika - spolo€nost ARDAX nie su splnené podmienky aktivnej legitimacie Zzalobcu
si Zalovany dovoluje uviest, Ze ma za to, Ze sud v dostato&nej miere preukazal oznamenie a postupenie
pohladavky na postupnika - spolo&nost ARDAX, ako aj svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v sporovom
konani. Zalobca ma za to, Ze sudy postupovali spravne, ked v spore zadali konat a potvrdili aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Zalobca mé zato, Ze Zalovany v uvedenom sudnom konani neuniesol dékazné
bremeno, tym, Ze nepreukazal pohladavku Zalobcu ako uhradenu. K zvySnym tvrdeniam Zalobca
uvadza, Ze nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat, z dévodu, Ze absolutne nesuvisia s predmetnou
vecou. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Nitra,
€.k. 31Cb/48/2023-748 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. K opatovnému navrhu na preruSenie konania Zalovaného Zalobca uvadza, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie v zmysle poZiadavky Zalovaného na preru$enie konania bolo spravne. Zalobca sa
stotoZriuje s nazorom sudu, Ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 31Cb/48/2023
nie je nutné prerusit z dévodu prebiehajuceho trestného konania na Okresnom sude Nitra, sp. zn.
4T/1/2023. Zalobca méa dalej za to, Ze je prave v kompetencii stidu, kedy a ktoré konanie prerusi,
pretoZe sud zo svojej Uradnej povinnosti musi obligatérne konanie prerusit v troch pripadoch. Zalobca
dalej uvadza § 162 ods. 1 CSP. Zalobca ma za to, Ze na tomto mieste nie je dévod na prerusenie
konania, pretoze trestné konanie pod sp. zn. 4T/1/2023, ktoré prebieha na Okresnom sude Nitra s
prejednavanou pravnou vecou neslvisi. Zalobca sa dalej pridrziava svojich tvrdeni a ma za to, ze
Zalovany v uvedenom sudnom konani neuniesol dokazné bremeno tym, Ze nepreukazal, Ze pohladavka
Zalobcu bola uhradena. K zvysnym tvrdeniam Zalobca nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat, z dovodu,
Ze absolutne nesuvisia s predmetnou vecou a Zalovany ich uvadza aj napriek tomu, Zze k predmetnej
pravnej veci sud prvej indtancie vyjadril svoj nazor. Zaverom si Zalobca dovoluje sudu uviest, Ze
ostatné podanie Zalovaného povaZuje len za nehospodarne a ucelové zahlcovanie sudu podavanim



mnozstva pravne bezvyznamnych vyjadreni a listin, o Zalovany robil po¢as celej doby konania, a
to s jedinym cielom, oddialit vydanie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zalobca navrhuje, aby sud
na predmetné vyjadrenie Zalovaného ako na nedévodné neprihliadal. Vzhlfadom na vy38ie uvedené
skuto€nosti Zalobca nesuhlasi s prerusenim konania do pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/1/2023.

7. Zalovany k vyjadreniu zo diia 11.12.2024 k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze je pravdou, Ze
skuto€nosti ohladom trestného konania vedeného na Okresnom sude Nitra proti obZalovanému doc. Dr.
B.K., PhD., DBA. a spol. maju byt posudzované v ramci trestného konania sp. zn. 4Tk/1/2023, avSak
ich absolitne odmietanie a popieranie zo strany Zalobcu je irelevantné. Zalovany nielen tvrdil, ale i
preukazal vztah Zalobcu k obZalovanému doc. Dr. B. R., PhD., DBA. i to, Ze Zalobca konéa s obZalovanym
v sucinnosti proti majetku Zalovaného. Z uvedeného dévodu su tvrdenia Zalovaného relevantné i pre
toto stidne konanie a postdenie tejto pravnej veci. Zalobcom citovana &ast bodu 34. prvoinstanéného
rozsudku obsahuje pravny nazor stdu prvej instancie, s ktorym sa Zalovany nestotoZriuje. Zalovany ma
za to, Ze nejde o nerozhodné a pravne bezvyznamné skutoCnosti, hoci ich sud prvej inStancie ako také
vyhodnotil. Zalobca sa odvolava na udajné oznamenie postupenia pohladavky pana |. na spolo&nost
ARDAX s.r.o., ktoré doru€enie vSak v konani nepreukazal, a to ani svedeckou vypovedou samotného
pana |.. Zalovany rekapituluje svoje doterajsie tvrdenia a nasledne uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu, ked sudy
zacali v spore konat, potvrdili aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, povaZuje za zavadzajuce, sudy konaju v
kaZzdom zagatom sudnom spore. Naopak zalovany trva na svojom tvrdeni, Ze ini €lenovia organizovane;j
skupiny nevedeli vytvorit ekonomicky tlak na jeho osobu a tak sa tejto Glohy zhostil zalobca. Zalovany ma
zato, Ze zalobca v tomto konani naplnil znaky uvedené v § 122 ods. 6, 10 Trestného zakona. Naopak, ma
Zalovany za to, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca zaviedli tak Okresny sud Banska Bystrica, Okresny
sud Komarno ako aj Okresny sud Nitra, kedy do dneSného dna Zalobca nedolozil zmluvu o postupeni
pohladavky na spolo&nost ARDAX. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany na podanom odvolani v
celom rozsahu trva.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 09.01.2025 Zalobca uvadza, Ze sa nadalej v plnom
rozsahu pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v podaniach. Zalobca uvadza, Ze je nazoru, Ze skuto&nosti,
ktoré budl preukazané v trestnom konani sa budu patriéne posudzovat v trestnom konani. Zalobca
namieta tvrdenia, Ze je alebo vobec bol u¢astnikom trestného konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 4Tk/1/2023 a s jeho osobou predmetné konanie v Ziadnom pripade nesuvisi. V suvislosti
s vyjadrenim, ktoré suvisi s ust. § 526 OZ Zalobca opakovane poukazuje na obsah sudneho spisu.
Zalobca ma za to, Ze postupenie pohladavky zo spolo&nosti ARDAX s.r.o. na p. |. bolo dostatoéne
preukazané. Zalobca dalej uvadza, Ze posudenie sudu torza fotoképie zmluvy o postipeni pohladavok
na spolo¢nost ARDAX s.r.o. povazuje za spravne. Tvrdenia Zalovaného ohladom zavadzania povazuje
Zalobca za neopodstatnené. Zalobca nasledne poukazuje na ust. § 62, § 161 ods. 1, 2, 3, CSP, Rozsudok
NS SR, sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dha 29.06.2010. Zalobca ma za to, Ze uréenie aktivnej vecnej
legitimacie podfa tvrdeni, ktoré uvadza vo vyjadreni, bolo spravne uz momentom, kedy Zalobca podal
Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica. Ak by aktivha vecna legitimacia nebola uréena spravne, Zalobca
ma za to, Ze ktorykofvek z konajucich sudov by tuto skuto€nost zistil, pretoZe ju obligatérne musi
zistovat. Tvrdenie o tom, Ze sudy konaju v kazdom za&atom sudnom spore Zalobca nerozporuje. AvSak
aj sud ako osobitny subjekt ma svoje povinnosti, prifom medzi tieto patri aj skimanie podmienok, tzn.
jednou z nich je aj aktivna vecna legitimacia. Zalobca v suvislosti s dal$im vyjadrenim Zalovaného
povazuje tieto vyjadrenia za bezpredmetné a v kazdom smere ich odmieta a popiera. Zalobca a aj
jeho pravny zastupca odmietaju akékolvek tvrdenia o zavadzani sudov. Zalovany ani do ukondéenia
dokazovania nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, pricom takto sa vyjadril aj Okresny sud Nitra. Zalobca
sa aj nadalej pridrziava svojich tvrdeni, ze zalovany v uvedenom sudnom konani neuniesol dékazné
bremeno, tym, Ze nepreukazal Zze pohladavka Zalobcu bola uhradena. Vzhladom na vysSie uvedené
Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k. 31Cb/48/2023-748 v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Nasledne podal vyjadrenie zalovany k vyjadreniu Zalobcu zo dria 31.01.2025, v ktorom Zalovany
uvadza, Ze napriek zalobcovmu popretiu jeho vztahu k trestnému konaniu vedenému na Okresnom
sude Nitra a oznaCeniu skutkovych tvrdeni Zalovaného za fabulacie voci osobe Zalobcu a dokonca
Zalobcovmu odmietnutiu suvislosti trestného konania 4Tk/1/2024 s jeho osobou, je faktom, Ze za
obzalovanie doc. Dr. B. R., PhD., DBA. do trestného spisu 4Tk/1/2024 nahliadal prave Zalobca. Zalovany
ma za to, Ze toto jednoznacne preukazuje vztah Zalobcu nielen k obZalovanému, ale aj k samotne;j



trestnej veci. Zalovany dalej opakuje svoje predo$lé tvrdenia a poukazuje na ust. § 122 ods. 6 Trestného
zakona. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobca odvadza pozornost sidu od skutognosti, Ze oznamenie o
postipenie pohladavky nebolo Zalovanému nikdy dorugené. Zalovany nasledne uvadza, Ze skutoénost
vyrazne nepomerného zabezpecenia pripadnej budicej exekucie sudom prvej inStancie v ramci tohto
konania vo vztahu k hodnote predmetu sporu sudom prvej inStancie jeho nehnutefného majetku, ¢o
vnima ako sucast’ postupu organizovanej skupiny proti jeho osobe a to zneuZitim institatov civilného
procesného prava na spachanie trestného ¢inu hrubého natlaku. VSetky vysSie uvedené skutkové
tvrdenia ohladne pachania trestnej €innosti organizovanou skupinou oséb proti nemu a jeho majetku
uvadza Zalovany v tomto konani z dévodu, Ze na zaklade jemu neznamemu dbévodu organy &inné v
trestnom konani opakovanym zneuzitim pravomoci cez vecnu miestnu prislusnost’ zakryvaja tuto najma,
nie v3ak vyluéne ekonomicku trestnu ¢innost. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany na podanom
odvolani v celom rozsahu trva.

10. V dalSom vyjadreni Zalovany uvadza, Ze dfa 26.02.2025 z elektronického sudneho spisu vedeného
Mestskym sudom Bratislava Ill nahliadnutim prevzal uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bdo/56/2024 v pravnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava lll, sp. zn. B2-23Cb/40/2017,
predmetom ktorého je vyslovenie neplatnosti valnych zhromaZzdeni obchodnej spolo¢nosti Pozemné
stavby SC, s.r.o., na zaklade ktorych doslo k ovladnutiu tejto obchodnej spolo&nosti organizovanou
skupinou osbdb konajucich proti jeho zaujmom ako spolo€nika a proti jeho majetku boli prijaté v rozpore
s vtedy platnou spolo¢enskou zmluvou tejto obchodnej spolo¢nosti. Podfa Zalovaného je dévodné
tvrdenie, Ze tato obchodna spolo&nost bola protipravne ovladnuta organizovanou skupinou oséb.
Jednym z &lenov tejto skupiny je aj Zzalobca. Zalovany nasledne uvadza skuto&nosti, ktoré boli vioZzené
aj do stidneho spisu prostrednictvom dékazov. Zalovany dalej uvadza, Ze na preukazanie ekonomicke;
nudze, do ktorej ho dostala organizovana skupina oséb poukazuje na list NS SR zo dfia 22.10.2024, sp.
zn. 30bdo/21/2024, v ktorom bol sud prvej indtancie usmerneny o vySke sudneho poplatku 995,- eur
a v neposlednom rade aj na stdny poplatok vyrubeny v tomto konani za jeho odvolanie. Zalovany ma
zaverom za to, Ze takyto vykon prav zalobcu neméze pozivat sudnu ochranu.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave diia 05.11.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie
a s dévodmi odvolania, navrhom na prerusenie konania, vyjadreniami v odvolacom konani, dospel sud
k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku I. nie je pripustné, odvolanie proti vyroku Il. a lll. je nedévodné a
navrh na prerusenie konania je nedévodny.

12. Podla § 386 CSP: Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Pokial ide o vyrok I. napadnutého rozsudku (uznesenie), proti zamietnutiu navrhu na prerusenie
konanie nie je pripustné odvolanie, nakofko pripustnost odvolania nevyplyva z § 357 CSP v spojeni
s § 355 ods. 2 CSP, § 164 CSP a § 162 ods. 3 CSP - pokial ide o zamietnutie navrhu. Vzhladom na
uvedené bolo potrebné odvolanie proti vyroku I. napadnutého rozsudku odmietnut’ podla § 386 pism.
c) CSP ako nepripustné.

14. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na plnenie, odvolaci
sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku Il., pri€om sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud mé za to, Ze nie je dany zakonny
dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP, a preto je viazany skutkovym
stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 CSP. Sud prvej inStancie sa
podrobne, presvedc&ivo a vy€erpavajucim spésobom vysporiadal so vietkymi spornymi skuto&nostami,
na zavery ktoré odvolaci sud odkazuje. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so
z4sadou kontradiktérnosti civilného sudneho procesu a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost hapadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
spifia zakonné poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia s tym, Ze sud spravne aplikoval
koncentraciu, pricom odvolacie dévody neboli naplnené. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza:



15. Sud vyhovel Zalobe, nakofko nezistil dévody neplatnosti postupenia pohladavky, konstatoval, Ze
Zalobca je veritefom pohladavky vo vySke 49.791,00 eur, splatnej dfia 11.11.2019 voci Zalovanému
a dospel k zaveru, Ze zalovany odplatu za prevod obchodného podielu v spolo&nosti BLADE REAL
ESTATES, s.r.o0. s pravnym zakladom v zmluve o prevode obchodného podielu z 11.11.2015 nezaplatil.
Svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil a vysporiadal sa s vykonanym dokazovanim.

16. Odvolacie namietky odvolatela smeruju proti aktivnej veci legitimacii Zzalobcu. Odvolatel najma
namieta nedoru¢enie oznamenie povodného postupcu o postipeni pohlfadavky. Poukazuje na § 526
OZ. Tvrdi, Ze v konani nebolo preukazané postupenie pohlfadavky postupcu p. I. voci Zalovanému.
Namietal, Ze Zalobca az nasledne predlozil torzo zmluvy o postupeni pohfadavky na spoloénost ARDAX
s.r.o. Neoznamenim o postupeni a nepreukazanim celej zmluvy podla odvolatefla nie je mozné Zalobe
vyhoviet.

17. Podla § 524 OZ: (1) Veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

18. Podfa § 526 OZ: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v
spore je dana a bola sudu nalezite preukdzana a sudom prvej indtancie podrobne vyhodnotena. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v ods. 62 odévodnenia rozsudku, podla
ktorého bolo postupenie pohfadavky sudu preukdzané, a teda je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
na podanie Zaloby.

20. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v ods. 56 az 59, s ktorym sa
stotoZruje. Postupenie pohladavky zmluvou zo drfia 10.1.2020 a nasledne zo dfia 26.04.2021 bolo sudu
nalezite a v€as preukazané, a to v zneni potrebnom pre posudenie platnosti pravneho ukonu, bez
absencie podstatnych nalezitosti zmluvy (€.I. 23-24, 679-680). Zmluvy su Citatelné, obsahuju vetky
nalezitosti potrebné pre postupenie pohfadavky. Z oboch zmluv je preukdzané, ze doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky.

21. Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dia 10.01.2020 uzatvorena medzi Y. |. a ARDAX s.r.0. je bez
zaciernenia.

22. Zatiernena Cast vety na €.1. 23, v €l. Il. ods. 1 nema vplyv na posudenie obsahu zmluvy. Z &l. | zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 26.04.2021 totiz zrozumitelne vyplyva, ¢o je predmetom zmluvy, a teda
postupenie pohladavky 49.791,00 eur s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi z ARDAX s.r.o. na
Mgr. W. S., a to bezodplatne.

23. Odvolatel mal moznost sa po€as konania so znenim zmluv riadne a v€as oboznamit a
uplatnit’ pripadné prostriedky procesnej obrany v€as, avSak zo skutoCnosti tvrdenych odvolatelom
a predloZenych dékazov nemozno dojst k zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Spochybriovanie obsahu obalky a okolnosti nakladania s fiou, nema vplyv na meritérne rozhodnutie
sudu, nakolko postupenie pohfadavky vyplyva zo zmlav o postupeni pohlfadavok a dorucenie, resp.
prip. nedorucenie oznamenia o postupeni pohfadavky, nema vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
tak, ako to uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku v ods. 55, kedZe tato bola po€as
konania preukdzana. V zmysle § 526 OZ totiz oznamenie o postupeni pohladavky nema vplyv na
platnost’ postupenia, pric¢om zo skuto&nosti uvadzanych odvolatefom nemozno dospiet k zaveru, ze by
bolo potrebné predloZit original zmlav.

24. Podla § 387 CSP: (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. (3) Odvolaci sud
sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.

25. Odvolaci sud preto rozhodnutie vo vyroku Il. ako aj v zavislom vyroku Ill. potvrdil ako spravne (vyrok
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie spravne o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla zasady Uspechu, aplikujuc spravne ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pri¢om
splnenie predpokladov pre rozhodnutie podla § 257 CSP nebolo zistené. Odvolacie dévody uvadzané
odvolatefom neboli naplnené.

26. Odvolatel podal navrh na preruSenie konania na podklade aktualizovaného skutkového stavu,
pricom Zziadal o preruSenie konania do skonlenia konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn.
4Tk/1/2023. Podanie nového navrhu odévodnil najma tym, Ze nahliadnutim do spisu v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra proti obZalovanému doc. Dr. B. R., PhD., DBA. a spol., zalovany
ako poSkodeny v tejto trestnej veci zistil, Ze do uvedeného spisu nahliadal aj samotny Zalobca
splnomocneny obzalovanym doc. Dr. B. R., PhD., DBA., ¢o iba potvrdzuje skutkové tvrdenia Zalovaného
0 organizovanej skupine osdb konajucich proti jeho majetku. Opakovane uvadza, ze trestné konanie
suvisi s prejednavanou vecou, nakofko obZalovanym v trestnej veci je Statutar vSetkych obchodnych
spolo&nosti, v ktorych vlastni Zalovany obchodné podiely a Zalobca mu poskytuje sluzby. O vzajomnej
sucinnosti sved¢i podfa Zalovaného nielen vyjadrenie samotného doc. Dr. B. R., PhD., DBA. v rdmci jeho
vypovede pred OCTK. Zalovany ma zato, Ze predmetné sudne konanie je iniciované osobou doc. Dr.
B. R., PhD., DBA. a Zalobca a jeho pravna zastupkyna su realizatori tohto konania s umyslom vyvolat
a udrziavat jeho tiesen.

27. Zalobca s prerusenim konania nesuhlasil, nakolko mé za to, Ze nie je dévod na preru$enie konania,
pretoze trestné konanie pod sp. zn. 4T/1/2023, ktoré prebieha na Okresnom sude Nitra s prejednavanou
pravnou vecou nesuvisi.

28. Odvolaci sud posudil dévody uvadzané odvolatefom na preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre prerusenie konania podla § 162 a nasl. CSP, vratane § 164 CSP.

29. Podla § 162 CSP: (1) Sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti. (2) Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o
preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania. (3) O
zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

30. Podla § 164 CSP: Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

31. Nahliadnutie do spisu v spojeni s podozreniami o spojitosti obZalovaného so Zalobcom a jeho
pravnym zastupcom v snahe konat v rozpore so zaujmami odvolatefla, nie su dévodom na prerudenie
konania. V tresthom konani sa totiZ neriedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Nemozno konstatovat, Ze rozhodnutie sidu zavisi od otazky, ktoru
nie je opravneny riesit v tomto konani, pri€¢om nejedna sa ani o pripad v zmysle § 162 ods. 1 pism. b), c)
CSP alebo § 163 CSP. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na odévodnenie rozsudku v ods. 46, s ktorym
sa stotoznuje. Z podanej obZaloby nevyplynulo, Ze doSlo k dokonaniu trestného &inu, ktoré by malo mat’
vplyv na toto konanie. Z obsahu sudneho spisu nema odvolaci sud za preukazané, Ze realne doslo k
vykradnutiu celej doméacnosti Zalovaného, vratane dokumentov potrebnych pre toto konanie a to tak, Ze
by vysledok trestného konania mal rie$it otazku, ktora by mohla mat’ vyznam pre toto konanie. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud navrh na preruSenie konania zamietol, priCom poukazuje aj na odévodnenie
uvedené vyssie.



32. Podla § 396 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania
na sude prvej inStancie. (3) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Splnenie podmienok pre postup
podla § 257 CSP nebolo zistené.

34. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/2005). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/2007).

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenym § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justi¢na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. - Exekuény poriadok).



